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Herxheim bei Landau (Pfalz): einzigartiger Schauplatz  
jungsteinzeitlicher Zerstörungsrituale  

mit Menschenopfern

AŶdƌea Zeeď-LaŶzϭ

1*

Einleitung

Am Ortsrand von Herxheim bei Landau (Kr. Südliche 
Weinstraße, Pfalz) beindet sich eine der aufsehenerre-
gendsten und weit über die Grenzen der Pfalz, ja Euro-
pas hinweg, diskutierten Anlagen der frühen Jungstein-
zeit. Entdeckt wurde die bandkeramische Siedlung mit 
umgebendem Doppelgraben bei einer durch anstehende 
Baumaßnahmen notwendig gewordenen Rettungsgra-
bung im Westen des Dorfes Herxheim (Abb. 1). Die 
Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE) Rheinland-
Pfalz, Direktion Landesarchäologie – Speyer, führte 
auf dem östlichen Teil des heutigen „Gewerbegebietes 
West I“ von 1996 bis 1999 erste archäologische Unter-
suchungen durch, bei denen für die Bandkeramik gänz-
lich unerwartete Befunde zutage traten.2 Da die Do-
kumentation dieser Rettungsgrabung den Ansprüchen 
einer intensiven Analyse nicht genügte, erwiesen sich 
weitere Feldforschungen als unerlässlich. So wurde im 
Rahmen einer Forschungsgrabung von 2005 bis 2008,3 
ermöglicht durch eine großzügige inanzielle Förderung 
der Gemeinde Herxheim, ein weiteres Stück der Sied-
lungsläche und des Erdwerkes archäologisch untersucht 
(Abb. 2).4 

Die Reste der bandkeramischen Siedlung waren von 
Erosionsvorgängen erheblich in Mitleidenschaft gezogen 
worden, so dass nur noch die tieferen Bereiche von Ab-
fall- und Siedlungsgruben sowie in Einzelfällen die rudi-
mentären Reste der charakteristischen hausbegleitenden 

1  Die hier vorgestellten Ergebnisse gründen auf den wissen-
schaftlichen Untersuchungen von Rose-Marie Arbogast 
(Archäozoologie), Bruno Boulestin, Anne-Sophie Coupey, 
Silja Bauer (Anthropologie), Anthony Denaire (Keramik-
zusammensetzungen), Fabian Haack (Befunde, Knochen-
geräte, Schmuck), Christian Jeunesse (Keramik), Dirk 
Schimmelpfennig (Felsgesteine, Silices), Rouven Turck 
(Isotopenanalysen) sowie auf zusätzlichen archäometri-
schen Analysen. Alle Untersuchungen wurden im Rahmen 
eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
von 2004–2012 geförderten internationalen Forschungs-
projektes (Leitung: A. Zeeb-Lanz) durchgeführt.

2 Häußer 2001; Häußer 2003; zur Forschungsgeschichte sie-
he aktuell Zeeb-Lanz/Haack 2016a.

3 Zeeb-Lanz / Haack 2006.
4 Der Gemeinde Herxheim mit Elmar Weiller an der Spitze 

gebührt unser großer Dank für diese Unterstützung.

Gruben der bandkeramischen Langhäuser (Abb. 3), aber 
keinerlei Pfostengruben mehr erhalten waren. Über die 
Anzahl an Gebäuden, die einmal das bandkeramische 
Dorf gebildet hatten, kann daher keine Aussage gemacht 
werden.

Erheblich besser erhalten, weil großenteils auch 
weitaus tiefer eingegraben, war dagegen das die Sied-
lung umgebende Erdwerk,5 das aus zwei  parallel verlau-
fenden Gräben bestand. 

In diesen Gräben, hauptsächlich im inneren Graben-
ring, fanden sich die Überreste von etwa 500 mensch-
lichen Individuen.6 Da jedoch ein nicht unerheblicher 
Teil des Doppelgrabens noch unausgegraben im Boden 
verborgen ist, muss von einer Zahl von bis zu 1000 To-
ten7 – oder sogar mehr8 –  ausgegangen werden, die hier 
auf höchst ungewöhnliche Weise getötet, dann zerstü-
ckelt und letztlich in unterschiedlich großen Fundkon-
zentrationen in den Gräben deponiert worden waren. Die 
Art und Weise ihrer Behandlung sowie die ebenfalls im 
Graben deponierten Artefakte verweisen eindeutig auf 
kultische Handlungen, auf ein Ritual, das bisher für die 
Bandkeramik nur an diesem einen Fundort dokumentiert 
werden konnte und auch für die weitere Vorgeschichte 
Europas ohne Vergleiche ist. 

Anhand der datierbaren verzierten Keramik aus den 
Abfallgruben des jungsteinzeitlichen Dorfes lässt sich 
die Siedlungsgeschichte gut rekonstruieren: Um etwa 
5300 v. Chr. erreicht die bandkeramische Siedlungswel-
le die Gebiete westlich des Rheins. In diesem Abschnitt 
der bandkeramischen Kultur, der sog. Phase Flomborn 
(ca. 5300 – 5100 v. Chr.),9 siedelten sich auch in Herx-
heim die ersten Ackerbauern an. Die Siedlung wird auch 
in den folgenden Phasen der Bandkeramik weiter ge-
nutzt. Die keramisch datierbaren Befunde belegen, dass 
die Siedlung von Herxheim durchgehend von der Pha-
se Flomborn bis in die jüngste Phase der Bandkeramik 
bestand, also während der gesamten, 350 Jahre währen-

5 Ausführlich zu den Erdwerksgräben, ihrer Verfüllungsge-
schichte und weiteren Details siehe Haack 2016a; 2016b.

6 Zuletzt Zeeb-Lanz et al. 2013, 20.
7 Boulestin et al. 2009, 977.
8 Boulestin  / Coupey 2015, 125.
9 Diese linksrheinisch erste Stufe der Bandkeramik wurde 

nach einem bandkeramischen Gräberfeld im rheinhessi-
schen Flomborn benannt.
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Abb. 1: Lage des Ortes Herxheim (a; nach: Zeeb-Lanz et al. 2007, Fig. 11) sowie des Grabungsgebietes (b; VermKV Rheinpfalz 
[Ausschnitt TK 1:25 000]). 

Abb. 2: Herxheim. Gesamtplan der Ausgrabungen im Bereich der bandkeramischen Siedlung mit dem umgebendem doppelten 

Grabenring (Plan: F. Haack / GDKE – Speyer).
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den Epoche der linksrheinischen Bandkeramik.10 Dage-
gen wurde der die Siedlung an drei Seiten umgebende 
doppelte Graben (Abb. 4) erst in der jüngsten Phase der 
Bandkeramik angelegt und steht in engem Zusammen-
hang mit den Ritualhandlungen.11 

Die Grabenanlage

Anhand der Ausgrabungen in den 1990er und 2000er 
Jahren konnten die Erdwerksgräben sowohl im Süden 
der bandkeramischen Siedlung als auch auf ihrer West-
seite nachgewiesen und archäologisch untersucht wer-
den. Vor Beginn der Forschungsgrabung im Jahr 2005 
wurde eine zerstörungsfreie geophysikalische Prospekti-
on (Geomagnetik) im Norden und im Osten der Anlage 
durchgeführt, mit deren Hilfe der Verlauf des doppelten 
Erdwerkes in diesen Bereichen geklärt werden sollte. 
Während sich im Norden beide Grubenringe einwandfrei 
in der Magnetometerprospektion abzeichneten, konnten 
auf der gesamten Osthälfte der Anlage keine Anomalien 
im Magnetspektrum entdeckt werden, die auf eine Wei-
terführung der Erdwerkstrassen Hinweise geben könnten 
(Abb. 5). 

In dem Areal östlich des nord-süd-verlaufenden 
Wirtschaftsweges, bis zu dem die Gräben nachweisbar 
sind, wurden daraufhin rechtwinklig zum Schambach, 
der etwas weiter östlich in Nord-Süd-Richtung am 
bandkeramischen Fundplatz vorbeiließt, zwei Bohrrei-
hen angelegt. Deren Erdproile gaben allerdings keinen 
weiteren Aufschluss über eine mögliche Grabentrasse 
im Osten der bandkeramischen Siedlungsläche. Zwei 

10 Zeeb-Lanz et al. 2009a, 115.
11 Haack 2016b, 113-115.

Aďď. ϯ: IdealƌekoŶstƌukioŶ eiŶes ďaŶdkeƌaŵisĐheŶ LaŶghauses ŵit deŶ ĐhaƌakteƌisisĐheŶ GƌuďeŶ aŶ deŶ LäŶgsseiteŶ des  
Hauses ;ϯD-CoŵputeƌƌekoŶstƌukioŶ: ‘. Seidel, Neustadt aŶ deƌ WeiŶstƌ.Ϳ

Aďď. ϰ: Heƌǆheiŵ. BliĐk üďeƌ eiŶeŶ AďsĐhŶit des iŶŶeƌeŶ 
Grabens, bereits bis auf seine unteren Bereiche ausgegraben. 

DeutliĐh siŶd iŶ dieseƌ Tiefe die uƌspƌüŶgliĐheŶ LaŶggƌuďeŶ, 
die architektonischen Grundeinheiten der Grabensegmente, 

zu erkennen, die teils eckig aneinanderstoßen (Foto: F. Haack / 

GDKE – Speyer).



104

im Jahr 2010 durchgeführte Sondagen in diesem Be-
reich12 lieferten ebenfalls nur wenige Anhaltspunkte für 
das Vorhandensein des Erdwerkes. Lediglich ein Stück 
des inneren Grabens konnte in der südlichen Sondage 
ermittelt werden.13 Man muss beim momentanen Stand 
der Erforschung daher wohl davon ausgehen, dass die 
Siedlung wahrscheinlich überhaupt nicht vollständig 
von einem Erdwerk umgeben war. Da die parallelen 
Gräben nach ihrer Schaffung auch schnell wieder zuge-
füllt wurden,14 handelte es sich bei dem Erdwerk in kei-
nem Fall um eine Verteidigungsanlage, die als doppelter 
Graben das gesamte Dorf umgab. Denn aufgrund der 
nachweisbar schnellen Wiederverfüllung neu gegrabe-
ner Erdwerksabschnitte hatte es hier offenbar zu keinem 

12 Die Sondagen von 2010 fanden während der Aufnahmen 
für eine Filmdokumentation (siehe Zeeb-Lanz 2010b) des 
Projektes Herxheim von National Geographic TV (Wa-
shington, USA) statt und konnten dank einer inanziellen 
Förderung durch  die National Geographic Society (USA) 
realisiert werden.

13 Haack 2016b, 85-87.
14 Haack 2016b, 115.

Zeitpunkt eine umlaufende Schutzlinie in Form eines 
durchgehenden Grabens gegeben. Da praktische Grün-
de für das Eingraben und schnelle Wiederverfüllen von 
langen Grabenabschnitten kaum zu nennen sind, ist eine 
rituell begründete Motivation für die Anlage des Erdwer-
kes wahrscheinlich zu machen.

Die architektonische Basis der beiden Gräben bilden 
lange, V-förmige Gruben. Die Grundeinheit „Langgru-
be“ lässt sich jedoch nur am unregelmäßigen, teils mit 
Absätzen versehenen Verlauf der Grabensohle überhaupt 
erkennen. Die Langgruben bilden längere Grabenseg-
mente, die großenteils gleichzeitig offen gestanden hat-
ten. Die Verfüllungsschichten in den Gräben sowie das 
Fehlen von Einbruchschichten des umgebenden Lössbo-
dens belegen, dass die Erdwerksgräben nach ihrer An-
lage nicht lange offen geblieben sein können, sondern 
zügig wieder verfüllt wurden.15 Bedingt durch die in un-
terschiedlichem Maße erfolgte Erosion zeigt der doppel-
te Grabenring verschiedene Erhaltungszustände. Er war 
aber offenbar, wie weite Teile der ergrabenen Partien der 

15 Haack 2009; ausführlich zur Architektur und den Verfül-
lungsmechanismen der Gräben siehe Haack 2016b.

Aďď. ϱ: Heƌǆheiŵ. GeoŵagŶeikpƌospekioŶ iŵ ŶöƌdliĐheŶ uŶd östliĐheŶ BeƌeiĐh deƌ GƌaďeŶaŶlage; die duƌĐhlaufeŶdeŶ GƌäďeŶ 
siŶd iŵ NoƌdeŶ sehƌ deutliĐh zu eƌkeŶŶeŶ, eďeŶso iŵ SiedluŶgsďeƌeiĐh ŵaƌgiŶale ‘este hausďegleiteŶdeƌ LäŶgsgƌuďeŶ; iŵ OsteŶ 
dagegeŶ setzt das Eƌdǁeƌk gäŶzliĐh aus ;GeoŵagŶeik: Fiƌŵa P)P Gď‘Ϳ.
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Gräben belegen, teilweise bis zu 4 m tief in die ehemali-
gen Oberläche eingegraben.

Neben Bereichen der Grabenanlage, in denen sich 
die Konzentrationen aus menschlichen Skelettelementen 
sowie weiteren Artefakten beinden, gibt es auch Teile 
der Anlage, die fast vollständig fundleer sind, was die 
exakte Datierung der Einzelabschnitte des Erdwerkes er-
heblich erschwert. 

Die Fundkonzentrationen in den Gräben:  
Die menschlichen Überreste 

Die wohl überraschendste und in dieser Zusammenset-
zung in der Vorgeschichte Europas einzigartige Fund-
gruppe sind die menschlichen Überreste, die aus etwa 
75 000 Knochen, Knochenfragmenten, Schädeln und 
Schädeldächern bestehen.16 Hauptsächlich im inneren, 
weniger häuig im äußeren Graben fanden sich Fund-
konzentrationen unterschiedlicher Ausdehnung, die zu 
einem Großteil aus fragmentierten menschlichen Ske-
lettelementen bestehen (Abb. 6). Neben den Knochen 
konnten verschiedene Artefaktgruppen dokumentiert 
werden, die ebenfalls ungewöhnliche Eigenschaften auf-

16 Boulestin / Coupey 2015, 117.

weisen (siehe unten). Von den menschlichen Überresten 
sind besonders die Langknochen von Armen und Beinen 
teilweise extrem zerschlagen, so dass Knochensplitter 
von nur 2 bis 4 cm Länge keine Seltenheit, sondern eher 
das übliche Erscheinungsbild darstellen (Abb. 7). Der 
überwiegende Teil des Skelettmaterials ist also ganz er-
heblich fragmentiert,17 doch treten in Einzelfällen auch 
noch im ursprünglichen Verbund beindliche Skelettteile 

17 Boulestin et al. 2009, 971 ; Boulestin / Coupey 2015, 51-
58 ; 79-100.

Aďď. ϲ: ChaƌakteƌisisĐh füƌ Heƌǆheiŵ: EiŶe gƌoße KoŶzeŶtƌaioŶ aus MeŶsĐheŶkŶoĐheŶ, SĐhädelkaloteŶ, TieƌkŶoĐheŶ uŶd  
Keramik im Innengraben (Foto: F. Haack / GDKE – Speyer).

Aďď. ϳ:  Heƌǆheiŵ. Die LaŶgkŶoĐheŶ deƌ Oďeƌaƌŵ- uŶd Oďeƌ-
sĐheŶkelkŶoĐheŶ siŶd eǆtƌeŵ zeƌsĐhlageŶ ;ŶaĐh: BoulesiŶ / 
Coupey 2015, Fig. 50). 
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wie Arme, Beine (Abb. 8) oder Torsi mit ganzer Wirbel-
säule und anhängendem Becken auf. 

Die Anzahl von Knochenfragmenten/Knochen pro 
Konzentration ist sehr unterschiedlich;18 die größten 
Fundensembles enthalten bis zu 4000 Knochenfragmen-
te. Charakteristisch für die Zusammensetzung der Fund-
ansammlungen ist die Tatsache, dass grundsätzlich nicht 
ganze Skelette zertrümmert wurden und dann in der Ge-
samtheit ihrer Einzelteile in ein und derselben Konzent-
ration landeten, sondern dass die Anzahl von Elementen 
des postcranialen Skeletts in der Regel stark von der An-
zahl der Schädelindividuen pro Konzentration abweicht. 
So enthielt beispielsweise der Befund K 16 insgesamt 
13 menschliche Schädeldächer, was einer Zahl von 13 
Individuen entspricht.19 Damit vergesellschaftet waren 
jedoch in der Konzentration nur vergleichsweise wenige 
postcraniale Knochen bzw. -fragmente, die keinesfalls 
der Anzahl von Skelettteilen entsprechen, die für 13 gan-
ze menschliche Individuen vorhanden sein müssten.

Da die menschlichen Überreste nicht nur stark frag-
mentiert und zerschlagen sind, sondern darüber hinaus 
auch nur zu Teilen in den Fundkonzentrationen vorlie-
gen, ist eine Rekonstruktion oder Wiederzusammenset-
zung ganzer menschlicher Skelette unmöglich. Dennoch 
kann anhand der Schädel und signiikanter Körperkno-
chen im Überblick festgehalten werden, dass bezüglich 
der Altersverteilung vom Neugeborenen bis hin zu äl-
teren Erwachsenen alle Altersstufen im Skelettmaterial 
aus der Grabenanlage vertreten sind und dass sowohl 
Männer als auch Frauen hier offenbar einem ganz spe-
ziellen Ritual zum Opfer ielen. Die Altersverteilung 
entspricht in keiner Weise einer normalen Sterblichkeits-
verteilung, wie sie anzunehmen wäre, wenn die Toten 

18 Siehe Zeeb-Lanz 2016.
19 Ausführliche Beschreibung des Befundes K 16 siehe 

Haack 2016b, 46-48.

von Herxheim eines natürlichen Todes gestorben wären. 
Dagegen spricht deutlich das erheblich überproportiona-
le Vorhandensein junger Menschen zwischen 10 und 19 
Jahren Sterbealter, die in einer normalen Sterbepopula-
tion, wie wir sie etwa auf Friedhöfen der bandkerami-
schen Zeit inden, normalerweise deutlich in der Min-
derheit sind20 sowie weitere Anomalien in der Verteilung 
der Altersgruppen.21 Es muss daher davon ausgegangen 
werden, dass die Toten aus der Grabenanlage vorsätzlich 
getötet wurden, wir es hier also im weitesten Sinne mit 
der massenhaften Opferung von Menschen zu tun haben. 
Dass es mit der rituellen Tötung einer großen Zahl von 
Menschen aber offenbar nicht getan war, zeigt der Zu-
stand der Skelette. 

Durch eine akribische Analyse des Menschenkno-
chenmaterials22 der Forschungsgrabung von 2005 bis 
2008 konnten die Anthropologen Bruno Boulestin und 
Anne-Sophie Coupey den Ablauf der Weiterbehandlung 
der getöteten Opfer im Einzelnen ermitteln.23 

Im Vergleich mit Spuren an prähistorischen Schlacht-
tierkiefern werten die Bearbeiter speziische Brandspu-
ren an den menschlichen Ober- und Unterkiefern sowie 
den vorderen Zähnen als Belege für die Röstung der 
Köpfe – noch komplett mit Weichteilen – am Spieß, 
bevor die Opfer weiter manipuliert wurden. Dass die 
gesamten Körper inklusive Kopf gebraten wurden, hal-
ten sie für sehr wahrscheinlich, wenngleich hierfür die 
Brandspuren an postcranialen Skelettteilen noch einge-
hend analysiert werden müssten.24 Allerdings sind unter 
den menschlichen Überresten aus der Rettungsgrabung 
1996-1999 auch gegensätzliche Belege für Feuereinwir-
kung zu inden.25

Zahlreiche Schnittspuren, Ambossabdrücke und 
weitere Manipulationsspuren an den Knochen26 zeigen 
deutlich, dass man die Toten zerlegte (Abb. 9). Die Ex-
tremitäten wurden mit Hilfe scharfer Feuersteinmesser 
vom Rumpf abgetrennt, was an Schnittspuren an den 
Epiphysen der Langknochen ebenso erkennbar ist wie 
auch an den zerstörten Bereichen der Schulterblätter, die 
beim Abtrennen der Arme häuig in Mitleidenschaft ge-
zogen wurden. 

Die Wirbelsäule trennte man aus dem Rücken heraus. 
Bei diesem Verfahren, dem sog. „levée de l´échine“,27 

20 Bauer 2008, 92.
21 Für die menschlichen Überreste der Forschungsgrabung 

2005-2008 wurde die Paläodemographie von Boulestin / 
Coupey ausführlich vorgelegt (2015, 106-114).

22 In Vorbereitung der anthropologischen Untersuchung wur-
de das gesamte Knochenmaterial der Forschungsgrabung 
– mehr als 15 000 Knochen und Knochenfragmente – von 
Ludger Schulte, Restaurator des Amtes Speyer, sorgfältig 
entsintert. Jedes Fragment wurde von B. Boulestin und sei-
ner Mitarbeiterin A.-S. Coupey unter dem Binocular ein-
gehend untersucht.

23 Boulestin et al. 2009; detaillierte Analyse der Menschen-
knochen der Forschungsgrabung: Boulestin / Coupey 2015.

24 Boulestin / Coupey 2015, 66-70.
25 Bauer in Vorb.
26 Boulestin / Coupey 2015, bes. 59-61.
27 Siehe Boulestin / Coupey 2015, 46 mit Literaturangaben.

Abb. 8: Herxheim. Diese Unterschenkel mit Füßen liegen noch 

im ursprünglichen Knochenverband vor (Grabungskampagne 

ϮϬϬϳͿ; ŶaĐh deƌ )eƌleguŶg uŶd ǁohl teilǁeiseƌ EŶfleisĐhuŶg 
wurden sie nicht weitergehend manipuliert (Foto: F. Haack / 

GDKE – Speyer).
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werden sowohl die äußeren Wirbelenden als auch die 
Enden der Rippen zerstört, da diese übereinander liegen 
und deshalb beim Herauslösen der Wirbelsäule unver-
meidlicherweise zerschlagen werden müssen. Zahlreiche 
Rückenwirbel mit abgetrennten Wirbelenden belegen 
dieses Verfahren. Insgesamt, so die Autoren, entsprechen 
die Spuren auf den Knochen der Toten von Herxheim 
weitgehend denjenigen, die beim Schlachten von Tieren 
zur Nahrungsgewinnung entstehen.28

Nachdem die menschlichen Körper zerlegt worden 
waren, wurden alle Knochen akribisch von Fleisch und 
Weichteilen befreit. Dies führte ebenfalls zu Schnittspu-
ren an den Knochen, die aber unauffälliger und damit 
schwerer zu identiizieren sind und die überall am Kno-
chen auftreten können. Außerdem sind Schabespuren auf 
den Langknochen nachweisbar, die quer zum Knochen-
schaft in leiterartigen Bündeln zu inden sind.29 Sogar am 
Gesichtsschädel lassen sich in feiner Ausprägung derar-
tige Spuren nachweisen, die belegen, dass die Augäpfel 
aus dem Kopf getrennt30 und die Augenhöhlenränder 
danach ebenfalls von letzten Geweberesten gesäubert 
wurden.

28 Boulestin / Coupey 2015, 48.
29 Boulestin et al. 2009, 974.
30 Boulestin / Coupey 2015, 82 mit Fig. 76A.

Als letzter Schritt der Manipulation der Körper ist die 
Zerschlagung der Knochen zu nennen. Hierbei wurden 
besonders die großen, markreichen Langknochen von 
Oberarm und Oberschenkel in Mitleidenschaft gezogen. 
Diese zerschmetterte man in der Regel in kleinste Frag-
mente (vgl. Abb. 7). 

Dünnere Knochen, die dementsprechend auch weni-
ger Mark enthalten, wie Elle, Speiche oder Schienbein-
knochen, sind insgesamt weniger intensiv zerschlagen. 
Dagegen widmete man den Kiefern der Toten, vornehm-
lich den Unterkiefern, spezielle Aufmerksamkeit: Auch 
diese sind in vielen Fällen entweder säuberlich in zwei 
Hälften zerlegt oder aber in mehrere Teile zerstückelt 
(Abb. 10). 

Den Köpfen der Toten wurde eine Sonderbehand-
lung zuteil:31 zahlreiche Bündel von Schnittspuren, die 
längs über die Mitte der Schädel verlaufen (Abb. 11), 
zeigen an, dass hier die Kopfhaut aufgetrennt wurde, um 
sie danach vom Schädel abzuziehen. Nach vollständiger 
Reinigung der Schädel wurde dann bei über 90 % aller 
Individuen mit gezielten Steinbeilschlägen der Gesichts-
schädel und die übrigen Schädelteile unterhalb der „Hut-
krempenlinie“ abgeschlagen, so dass nur das Schädel-
dach, die sog. Kalotte, in Form einer Schale übrig blieb. 

Welchen Zweck diese „Schädelschalen“ erfüllten, 
ist nicht mehr bestimmbar. Zumindest konnten ober-
lächlich keinerlei Spuren eines ggf. darin enthaltenen 
Materials mehr erkannt werden. Möglicherweise soll-
ten sie aber auch gar keine praktische Funktion erfül-
len – darauf mögen die durchgängig nicht nachträglich 
geglätteten scharfen Kanten der Kalotten einen Hinweis 
geben – sondern die Herstellung dieser Schädelschalen 
war selbst schon eine rituelle Handlung, die nicht einer 
konkreten Zweckbestimmung der entstehenden Artefak-
te unterlag. Es ist jedoch auch nicht auszuschließen, dass 
sie in einem speziellen Mahl – als Teil der Ritualhand-
lungen – eine Rolle als Nahrungs- oder Flüssigkeitsbe-
hälter gespielt hatten.

Während die Knochenreste des postkranialen Ske-
letts scheinbar regellos miteinander und mit anderen 
Artefakten vermischt in der Grabenanlage aufzuinden 
waren, konnten in einigen Fällen für die Schädelkalot-
ten gezielte Zusammenstellungen in Form regelrechter 
„Nester“ dokumentiert werden (Abb. 12).32  Seltener, 
aber in Einzelfällen ebenfalls zu beobachten, waren 
Konzentrationen von ganz erhaltenen Schädeln, die ins-
gesamt die Ausnahme in Herxheim darstellen. Offenbar 
ließ man also den Köpfen bzw. den Schädelkalotten der 
Opfer auch bei der Endlagerung in den Gräben eine Son-
derbehandlung zukommen. Da die Grabensegmente sehr 
tief ausgehoben worden waren, in der Regel steil-schräg 
abfallende Seitenwände aufwiesen und im unteren Be-
reich sehr schmal waren, ist es fraglich, ob die Akteu-
re der Ritualhandlungen in die Gräben hineingestiegen 
waren, um alle Menschenreste und die übrigen Artefakte 
hier eigenhändig zu deponieren. Für die Kalottennester 
muss aber wohl davon ausgegangen werden, dass sich 

31 Zeeb-Lanz 2011.
32 Zeeb-Lanz 2011, 64.

Aďď. ϵ:  Heƌǆheiŵ. VeƌsĐhiedeŶe Beispiele ǀoŶ SĐhŶitspuƌeŶ 
(Pfeile) auf menschlichen Knochen aus der Grabenanlage (Fo-

tos: B. BoulesiŶ / GDKE – SpeǇeƌ Ϳ.



108

einzelne Menschen in die Tiefe der Gräben hinabgegeben 
hatten, um diese fragilen Objekte dort direkt abzulegen 
und zu inszenieren. Wie viele Konzentrationen bei der 
Ausgrabung zeigten, waren die Funde in aller Regel mit 
viel Erdmaterial vermischt, so dass wahrscheinlich ein 
Großteil der Ritualreste mit Erde in die Gräben geschüt-
tet wurde. Für die Kalotten- und in wenigen Beispie-
len auch Nester ganzer Schädel ist jedoch eine gezielte 
Deponierung vorauszusetzen, da sich anders die Schä-
del- und Kalottenkonzentrationen kaum erklären lassen. 
Möglich wäre es auch, dass sich die eng beieinanderlie-
genden Kalotten in Beuteln aus organischem Material 
befanden, als man sie in den Gräben ablegte.

Die Fundkonzentrationen in den Gräben:  
Die Keramik 

Die Fundkonzentrationen in den Erdwerksgräben bestan-
den aber nicht nur aus zerschlagenen menschlichen Ske-
lettelementen und Schädelkalotten, sondern verschiede-
ne andere Artefaktgruppen waren mit den menschlichen 
Überresten vergesellschaftet. Unter diesen Artefakten 
stellt ein großes Kontingent verzierter und, in geringerer 
Menge, unverzierter Keramik die wichtigste Fundgruppe 
dar (Abb. 13). 

Aďď. ϭϬ: Heƌǆheiŵ. )eƌteilte UŶteƌ- uŶd Oďeƌkiefeƌ aus ǀeƌsĐhiedeŶeŶ KoŶzeŶtƌaioŶeŶ; a = eŶtsiŶteƌte StüĐke aus deƌ Foƌ-
sĐhuŶgsgƌaďuŶg ϮϬϬϱ-ϮϬϬϴ; ď = ŶoĐh teils ŵit KalksiŶteƌaďlageƌuŶgeŶ ďedeĐkte FƌagŵeŶte aus deƌ ‘etuŶgsgƌaďuŶg ϭϵϵϲ-ϭϵϵϵ 
;Foto a: B. BoulesiŶ / GDKE – SpeǇeƌ; Foto ď: J. OƌsĐhiedt / GDKE – SpeǇeƌͿ.

Aďď. ϭϭ: Heƌǆheiŵ. ChaƌakteƌisisĐhe SĐhŶitspuƌeŶ, heƌǀoƌ-
geƌufeŶ ǀoŶ sĐhaƌfeŶ SileǆŵesseƌŶ, auf deƌ Mite des SiƌŶ-

teils eiŶeƌ Kalote aus Heƌǆheiŵ ;Foto: A. )eeď-LaŶz / GDKE 
– Speyer).
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Die verzierte Keramik ist relativchronologisch gut da-
tierbar33 und verweist das gesamte Ritualgeschehen, in 
dessen Verlauf – unter anderem – Menschen in großer 
Zahl getötet, entleischt und zerschlagen wurden, in die 
jüngste Phase der bandkeramischen Kultur (ca. 5000–
4950 v. Chr.). Die verzierten Gefäße zeichnen sich durch 
eine außergewöhnliche Qualität in Herstellung, Formge-
bung und Verzierung aus, die das Herxheimer Kerami-

33 Jeunesse et al. 2009.

Aďď. ϭϮ: Heƌǆheiŵ. EiŶes deƌ KaloteŶ-Nesteƌ“ iŵ iŶŶeƌeŶ GƌaďeŶ. IŶsgesaŵt lageŶ hieƌ diĐhtgepaĐkt ϭϯ SĐhädelkaloteŶ zusaŵ-

men, die meisten davon sind noch in der Erde verborgen (Foto: F. Haack / GDKE – Speyer).

Abb. 13: Herxheim. Beispiele für qualitätvolle verzierte (oben) 

und unverzierte (unten) Gefäße aus der Grabenanlage (Fotos: 

J. WiŶkelŵaŶŶ / GDKE – SpeǇeƌͿ.

Aďď. ϭϰ: Heƌǆheiŵ. HoĐhƋualitaiǀ geaƌďeitete FlasĐhe deƌ 
jüŶgsteŶ BaŶdkeƌaŵik ŵit VeƌzieƌuŶg iŵ ‘heiŶ-MaiŶ-SĐhƌaf-
fuƌsil ;Foto: GDKE – SpeǇeƌͿ.
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kensemble zu einem außergewöhnlichen Fundkomplex 
macht. Derartige Mengen an besonders qualitätvoller 
Keramik sind aus zeitgleichen Siedlungen oder Gräber-
feldern der gesamten Bandkeramik nicht bekannt. Es ist 
daher zu erwägen, ob die „Prunkkeramik“ von Herxheim 
möglicherweise speziell für die hier durchgeführten Ri-
tualhandlungen hergestellt wurde, eine Vermutung, die 
sich jedoch leider nicht belegen lässt. 

Viele Scherben ließen sich zu größeren Gefäßteilen 
oder auch zu ganzen Kümpfen, Flaschen und Schalen 
wieder zusammensetzen (Abb. 14).34 Dieser Umstand 
weist darauf hin, dass die Keramik absichtlich zerschla-
gen worden war, wohl als Teil des Ritualgeschehens und 
ganz offenbar direkt vor Ort.

Die Keramik weist neben ihrer außergewöhnlichen 
Qualität und ihrer intentionellen Zerstörung noch eine 
weitere Besonderheit auf: Die Gefäße sind in etwa acht 
verschiedenen Zierstilvarianten der jüngsten Bandkera-
mik ornamentiert. Diese jüngstbandkeramischen Stilaus-
prägungen lassen sich unterschiedlichen geographischen 
Regionen des Verbreitungsgebietes der Bandkeramik in 
Europa zuweisen (Abb. 15).35 

Der Pfälzer Zierstil der jüngsten Bandkeramik ist 
auf etwas mehr als der Hälfte aller verzierten Gefäße zu 
inden, was angesichts der Lage des Fundplatzes in der 
Pfalz nicht verwundern mag. Erstaunlich ist dagegen das 

34 Unser herzlicher Dank gilt Restaurator Ludger Schulte (†), 
der mit Akribie, Sorgfalt und unerschöplicher Geduld die 
Restaurierung der Keramik von Herxheim durchführte.

35 Houbre 2007; 2012; Jeunesse 2008.

gehäufte Vorkommen von Keramik mit Verzierung im 
Šarka-Stil, deren Hersteller im heutigen Böhmen im obe-
ren Elbtal zu suchen sind. Diese Gegend ist immerhin 
fast 400 km Luftlinie von Herxheim entfernt. Nicht viel 
weniger weit weg ist das Elster-Saale-Gebiet, dem eine 
Reihe von Töpfen und Bechern im dort beheimateten Els-
ter-Saale-Stil zuzuordnen ist. Weitere in Herxheim vertre-
tene Stilvarianten verweisen in das Rhein-Main-Gebiet, 
das nördliche Hessen oder das Mosel-Mündungsgebiet.  
Archäometrische Tonanalysen, die im Rahmen des For-
schungsprojektes durchgeführt wurden,36 belegen, dass 
die Gefäße mit „Fremdstilverzierung“, also mit Orna-
mentierung regionaler unterschiedlicher Provenienz, 
nicht vor Ort in Herxheim hergestellt wurden und ihre 
Tonzusammensetzungen je beprobter Regionalgruppe 
sich deutlich von dem Cluster der pfälzisch verzierten 
Gefäße absetzen. Aufgrund der Ergebnisse der Tonana-
lysen ist damit ihre tatsächliche Herkunft aus denjeni-
gen Gebieten, in denen die verschiedenen Regionalstile 
beheimatet sind, wahrscheinlich zu machen.37 Fast die 
Hälfte der verzierten Keramik ist damit als Importware 
anzusprechen.

36 Die Tonanalysen realisierte Olaf Mecking vom Thüringi-
schen Landesamt für Denkmalplege und Archäologie in 
Weimar (siehe Mecking in Vorb.).

37 Unverständlicherweise erwägen Boulestin/Coupey, ob-
wohl sie die Ergebnisse der Tonanalysen kannten, eine 
lokale Herstellung aller Gefäße mit unterschiedlichen Zier-
stilen vor Ort in Herxheim (Boulestin / Coupey 2015, 127). 

Abb. 15: Entfernungen der Herkunftsregionen der in Herxheim vertretenen jüngstbandkeramischen Keramikzierstile von Herx-
heim aus gesehen (nach: Boulestin /Coupey 2015, Fig. 125 mit Ergänzungen).
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Die Fundkonzentrationen in den Gräben:  
weitere Artefaktgruppen 

Zum Fundspektrum aus den Konzentrationen in den Erd-
werksgräben gehören auch Felsgesteingeräte und Silex-
klingen sowie -abschläge.38 Die Steinwerkzeuge, in der 
Regel die typischen bandkeramischen Dechsel (querge-
schäftete Beilklingen), zeigen, wie Keramik und Men-
schenknochen, deutliche Spuren von Gewalteinwirkung. 
Die Dechsel sind häuig in der Mitte durchgebrochen 
(Abb. 16), ein Bruchmuster, das durch den normalen Ge-
brauch in der Holzbearbeitung nicht hervorgerufen wer-
den kann, sondern klar auf eine intentionelle Zerstörung 
zurückzuführen ist.39 Ebenso wurde mit den Silexklin-
gen verfahren, sofern diese aus wertvollen, aus weiterer 
Entfernung importierten Rohmaterialien bestehen. Die 
intakten Silices richtete man zu sogenannten ausgespli-
terten Stücken zu, die dann nicht weiter genutzt werden 
konnten und mit dem anderen Fundmaterial entsorgt 
wurden. 

Außerdem indet sich in den Konzentrationen jede 
Menge kleinerer und größerer Sandsteinfragmente, die 
von der Zerstörung von Getreidemühlen und Reibplatten 
zeugen. Bei den Bruchstücken handelt es sich nicht um 
abgenutzte und dadurch in der Dicke stark abgearbeitete 
Stücke, sondern es wurden wiederum voll funktionsfä-
hige Objekte gewaltsam zerschlagen. Das Beispiel in 
Abb. 17 zeigt eine derart zerstörte Sandsteinplatte, die 
ein Gewicht von ca. 13 kg besitzt. Offenbar hatte man 
die Mahlsteine und  Steinplatten erst ins Feuer gelegt, 
um sie durch die Hitzeeinwirkung brüchiger zu machen, 
bevor sie dann in kleine Stücke zerschlagen wurden.40 

Auch Tierknochen wurden in größerer Menge als 
Bestandteil der Fundkonzentrationen in den bandke-
ramischen Gräben von Herxheim dokumentiert.41 Ob-
wohl es hier auch Tierknochenreste gibt, die wir aus 
den Schlachtabfällen in Siedlungsgruben der Bandkera-
mik kennen, sticht das Ensemble an Tierknochen doch 
deutlich aus dem sonst Bekannten heraus. So sind in 
auffälliger Zahl die äußeren Extremitätenknochen wie 
Vorder- oder Hinterfußknochen von Rind, Auerochse, 
Schaf und Schwein vertreten, die nicht zu den üblichen 
Abfallknochen zu zählen sind. Ebenso wenig in letzte-
re Kategorie fallen Rinder- und Ziegenhornzapfen, die 
teils regelrechte Bukranien bilden, eine Fundgattung, die 
man üblicherweise in den symbolisch-kultisch-rituellen 
Bereich verweist.42 

Eng zusammenliegend – vermutlich befanden sie 
sich ursprünglich in einem Beutel aus Leder oder Textil 
– konnten an einer Stelle in der Grabenanlage mehr als 

38 Schimmelpfennig 2001; Zeeb-Lanz et al. 2009b. Ausführ-
lich zu den Felsgesteinen und Silices: Schimmelpfennig in 
Vorb.

39  Zeeb-Lanz et al. 2007, 209.
40 Zeeb-Lanz et al. 2007, 232, 246.
41 Arbogast 2001; 2009; Zeeb-Lanz et al. 2007. Ausführlich 

zu den Tierknochen aus den Konzentrationen der Gräben 
von Herxheim: Arbogast in Vorb.

42 Briard 1994; Steppan 2002; Deschler-Erb et al. 2002.

20 Unterkiefer kleiner Karnivoren wie Fuchs, Marder, 
Iltis und Wildkatze dokumentiert werden (Abb. 18). Auf 
der Oberläche der Kiefer wurden  teilweise Schnittspu-
ren und die Reste von Ocker beobachtet, was auf eine 
symbolische Funktion dieser Objekte, möglicherweise 
mit Amulettbedeutung, hinweist. Einen ähnlichen Cha-
rakter könnten auch  die Flügelknochen großer Vögel 
(Kranich oder Gans) besessen haben, die allerdings nur 
in sehr kleinen Stückzahlen vorliegen.43 

Besonders hervorzuheben ist die große Zahl an Hun-
deknochen in den Konzentrationen aus den Gräben. 

43 Arbogast 2009, 56.

Abb. 16: Herxheim. Gewaltsam zerschlagene Dechselklinge 

aus eiŶeƌ deƌ KoŶzeŶtƌaioŶeŶ iŶ deƌ GƌaďeŶaŶlage ;Foto:  
D. Schimmelpfennig / GDKE – Speyer).
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Mehr als 200 Einzelknochen und -fragmente gehören 
zum Bestand an Hunderesten, die zu mindestens sechs 
Individuen gehören (Abb. 19). Diese für eine bandkera-
mische Siedlung außergewöhnlich große Menge an Hun-
deknochen dürfte ebenfalls auf den besonderen Kontext 
in Herxheim verweisen.44 

Die in den Konzentrationen vorliegenden Tierkno-
chenensembles unterscheiden sich damit ganz erheblich 
von den üblichen Tierresten, die sich in Abfallgruben 
bandkeramischer Siedlungen inden. In der Zusam-
mensetzung in letzteren dominieren in aller Regel die 
schweren, großen Knochen leischreicher Körpertei-
le, die belegen, dass es sich um Schlachtabfall von der 
Nahrungsgewinnung aus Tieren handelt. Dagegen inden 

44 Arbogast 2009, 58.

sich in den Gräben von Herxheim ausgewählte Stücke 
wie Schädelteile, symbolisch konnotierte Hornzapfen 
und Extremitäten verschiedener Tierarten, die in der Re-
gel für das jeweilige Tier charakteristisch sind und seine 
Art deinieren. 

Bemerkenswert ist die Vielfalt der zahlreichen Ob-
jekte aus Tierknochen und Geweih aus Herxheim. Hier-
bei handelt es sich nicht ausschließlich um Geräte wie 
Ahlen oder Bohrer, sondern auch um Artefakte, die eher 
symbolischen oder rituell-kultischen Wert besessen ha-
ben dürften.45 Zu diesen zählen z.B. zwei Geweihkne-
bel sowie sechs sehr lange, dünne und fein gearbeitete 
Knochennadeln, wobei erstere wahrscheinlich als Gür-
telschließen, letztere vielleicht als Haarnadeln im weite-

45 Haack 2003; 2008; 2012; 2013.

Aďď. ϭϳ: Heƌǆheiŵ. Dieseƌ etǁa ϭϯ kg sĐhǁeƌe MahlsteiŶ-UŶteƌliegeƌ ǁaƌ ǀoƌ seiŶeƌ iŶteŶioŶelleŶ )eƌsĐhlaguŶg iŵ Feueƌ ŵüƌďe 
gemacht worden (Foto: D. Schimmelpfennig / GDKE – Speyer).

Abb. 18: Herxheim. Depot aus großenteils säuberlich in der 

Mite zeƌteilteŶ UŶteƌkiefeƌŶ kleiŶeƌ CaƌŶiǀoƌeŶ aus deŵ iŶ-

neren Grabenring (Foto: GDKE – Speyer).

Aďď. ϭϵ: Heƌǆheiŵ. Gƌoße Teile eiŶes HuŶdeskelets aus deƌ 
GƌaďeŶaŶlage iŶ deƌ AusstelluŶg iŵ Museuŵ Heƌǆheiŵ ;Foto: 
A. )eeď-LaŶz / GDKE – SpeǇeƌͿ.
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ren Sinne Teil der Bekleidung waren. In diese Kategorie 
von Fundmaterial gehören auch durchbohrte Tier- oder 
Menschenzähne und bearbeitete Muschelschalen sowie 
perforierte Schneckengehäuse, die in einigen Fällen als 
Gruppe dicht beieinander liegend freigelegt wurden und 
vielleicht als Kleidungsbesatz Verwendung gefunden 
hatten.46 Interessanterweise sind die Knochengeräte so-
wie der Schmuck nicht intentionell beschädigt (Abb. 20).

Kannibalismus als Teilaspekt der Herxheimer 
Ritualhandlungen

Wie die Fundkategorien menschliche Opfer, Keramik 
und Steinartefakte hinlänglich belegen, handelt es sich 

46 Häußer 1998; Haack 2008; Zeeb-Lanz et al. 2009b.

in Herxheim um ein spezielles Ritual mit starkem Zer-
störungspotential. Im Detail bleiben uns die Einzelhei-
ten dieses Rituals leider verborgen. Aus dem Zustand 
sowie der Zusammensetzung des Fundbestandes ist zu 
schließen, dass es sich dabei keineswegs um „Sonder-
bestattungen“ oder überhaupt um ein Totenritual han-
delt; vielmehr weisen alle Untersuchungsergebnisse 
darauf hin, dass wir es hier mit den Endprodukten des 
Rituals zu tun haben, die als „Ritualabfall“ in der Gra-
benanlage entsorgt wurden. Dass das Ritualgeschehen 
nach festgelegten Normen und Regeln ablief, zeigt die 
immer wiederkehrende, gleichartige Behandlung so-
wohl des Großteils der menschlichen Körper als auch 
der zerstörten Artefakte. Dennoch lassen die „Ritual-
regeln“ offenbar einigen Spielraum für Abweichungen 
von der Norm, wie nur teilzerlegte Körper oder ganze  

Abb. 20: Herxheim. Auswahl an Knochengeräten sowie Anhängern und anderen Schmuckstücken aus Tierknochen und –zähnen 

(Foto: F. Haack / GDKE – Speyer). 
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Miniatur-Keramikgefäße mit lediglich symbolischer 
Zerstörung in Form abgeschlagener Handhaben belegen. 
Die Deponierung der Ritualabfälle in den Gräben um die 
ehemalige Siedlung zeigt bei aller Ähnlichkeit im Gro-
ßen viele Unterschiede im Detail. Die Fundkonzentrati-
onen besitzen keine einheitliche Größe, die Anzahl von 
Fundstücken der verschiedenen Kategorien variiert stark 
und steht offenbar auch in keinem regelhaften Zusam-
menhang mit der Anzahl von menschlichen Schädelka-
lotten pro Fundkonzentration (Abb. 21).47 Dennoch ist 
aber eine gewisse Normierung auch dieser Ritualrest-
Entsorgung wahrscheinlich. 

Die Behandlung und die Auswahl der in den Konzen-
trationen der Grabenanlage vorhandenen menschlichen 
Überreste lassen weitere wichtige Rückschlüsse bezüg-
lich des zu postulierenden außergewöhnlichen Rituals 
zu. Wie bereits oben erwähnt, ist die akribische Zerle-
gung, Entleischung und letztlich die Zerschlagung der 
Knochen der menschlichen Opfer von Herxheim mit der 
Behandlung von Schlachtvieh – zum Zweck der Nah-
rungsgewinnung – in vielen Zügen gut vergleichbar.48 So 
war z.B. das Heraustrennen der Wirbelsäule früher eine 
beim Ausnehmen von Schlachtvieh geläuige Methode, 
um die Rippen in einem Zug von den Rückenwirbeln zu 
lösen und die Wirbelsäule als Ganzes herausnehmen zu 
können.49 Eine Reihe von diesbezüglichen Argumenten 
führten die anthropologischen Bearbeiter des Materials 
der Forschungsgrabung zu der Schlussfolgerung, die To-

47 Zeeb-Lanz 2016.
48 Boulestin et al. 2009, 975-977.
49 Boulestin / Coupey 2015, 46.

ten von Herxheim seien aus Gründen der Nahrungsge-
winnung zugerichtet worden.50 Damit ist Kannibalismus 
– betroffen waren dann davon mehr als 1000 Opfer – als 
gewichtiger Teil der Ritualhandlungen zu werten. In der 
Publikation zu den menschlichen Überresten stellt die 
Anthropophagie allerdings im Interpretationsteil die an-
deren Züge des Rituals, vor allem die als „roter Faden“ 
anzusehende Zerstörung oder Unbrauchbarmachung 
kostbarer Artefakte, gänzlich in den Schatten.51 Man darf 
aber die anderen Aspekte des Rituals keinesfalls aus dem 
Blick verlieren, denn der Schlüssel zum Verständnis die-
ser außergewöhnlichen Handlungen liegt sicher in der 
Gesamtheit der rituellen Verrichtungen. 

Zu den gewichtigen Argumenten für Anthropophagie 
in Herxheim zählt ein statistisch nachweisbarer Fehlbe-
stand an mark- und fettreichen Skelettelementen wie z. 
B. Brustbein, Wirbelkörper und Epiphysen der Langkno-
chen. Diese könnten ausgekocht worden sein, um Mark 
und Fett aus dem Knochengewebe zu lösen.52 Da sie im 
Bestand nicht oder nur selten vorhanden sind, muss von 
einer direkten Entsorgung der ausgekochten Skeletttei-
le ausgegangen werden. Auch für die Zerschlagung der 
Langknochen wird die Gewinnung von Mark als Erklä-
rung herangezogen. Die Aussplitterungen an den Frak-
turkanten oder Gelenkenden von Hand- und Fußknochen 
bis hin zu den größeren Fingergelenken lassen sich durch 
das Zerkauen dieser knorpeligen Epiphysen erklären,53 

50 Boulestin et al. 2009, 976.
51 Siehe Boulestin / Coupey 2015, 119-124.
52 Boulestin et al. 2009, 977.
53 Boulestin / Coupey 99-100.

Aďď. Ϯϭ: Heƌǆheiŵ. VeƌhältŶis ǀoŶ ŵeŶsĐhliĐheŶ IŶdiǀidueŶ, SĐhädelkaloteŶ, ǀeƌzieƌteƌ uŶd uŶǀeƌzieƌteƌ Keƌaŵik iŶ seĐhs ausge-

ǁählteŶ KoŶzeŶtƌaioŶeŶ ;aus: )eeď-LaŶz ϮϬϭϲ, ϭϱϬ Fig. ϭϰͿ.
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wenngleich Zahnspuren in Verbindung mit dieser Er-
scheinung nur in wenigen Fällen sichergestellt werden 
konnten. Morphologisch wären diese Zerkauungsspuren 
durchaus als menschlichen Ursprungs zu werten – aller-
dings würde Tierverbiss an diesen Stellen die gleichen 
Spuren hinterlassen, wogegen jedoch in Herxheim die 
Regelmäßigkeit der Kauspuren an bestimmten Knochen-
elementen der Extremitäten sprechen.                                                                            

Alle genannten Merkmale weisen in Richtung der 
Verspeisung der getöteten Opfer, wobei dieser wahr-
scheinlich zu machende Kannibalismus als rituelle 
Handlung im Rahmen einer übergeordneten Zeremonie 
zu bewerten ist. Bezüglich der Behandlung der Toten 
führen die Bearbeiter eine Reihe von Vergleichsfundstel-
len aus Archäologie und Ethnologie an, für die jeweils 
ebenfalls Kannibalismus, wenn auch nicht immer in ei-
nem Ritualzusammenhang, postuliert wird.54

Es sei aber an dieser Stelle auch gestattet, trotz der 
fundierten Analyse der Herxheimer Knochen durch 
Boulestin und Coupey auf einige Fakten hinzuweisen, 
die nicht ohne Probleme mit einer Kannibalismusthese in 
Einklang zu bringen sind. So ergibt etwa die Herstellung 
der Schädelkalotten aus nahrungstechnischen Gründen 
keinen Sinn, könnte man doch weitaus einfacher an das 
Gehirn herankommen, wenn man es verspeisen wollte. 
Die Schädelmanipulationen müssen wohl vor einem rein 
rituellen Hintergrund gesehen werden. 

Boulestin und Coupey haben die Zerschlagungs-
grade (Schaftumfang, Länge der Schaftfragmente) der 

54 Boulestin 1999; White 1992; siehe auch die weiteren Ver-
gleichsbeispiele in Boulestin / Coupey 2015.

Langknochen von Armen und Beinen differenziert auf-
genommen und verglichen.55 Dabei stellt sich heraus, 
dass die großen Langknochen (Oberarm, Oberschen-
kel) meistens stärker fragmentiert sind als die klei-
neren Langknochen von Unterarm und Unterschen-
kel (Abb. 22). Die Intensität der Zertrümmerung der 
großen Langknochen ist allerdings erheblich. Häuig 
sind die Fragmente nicht länger als 4 cm und besitzen 
kaum ein Drittel des Schaftumfanges. Die Erklärung für 
die stärkere Fragmentierung der großen Langknochen 
sehen die Bearbeiter in der Zielsetzung, an das Mark der 
großen Knochen heranzukommen, wogegen dies für die 
kleineren, weniger zertrümmerten Langknochen nicht 
im Vordergrund stehe. Es stellt sich jedoch die Frage, 
wie die Extrahierung des Marks angesichts der in zahl-
lose Splitter zerschlagenen Langknochen sinnvoll vor 
sich gegangen sein soll? Für die Art der Zertrennung 
von Langknochen zur Gewinnung des in der Schaftröhre 
sitzenden Marks gibt es genügend Beispiele – dafür 
reicht es, den Schaft in mehrere Teile zu zerlegen und 
diese dann längs zu spalten.56 Eine vollständige Zertrüm-
merung ist für die Markgewinnung dagegen eher kontra-
produktiv. Diese wenigen Beispiele widerlegen natürlich 
nicht die aufgestellte These des rituellen Kannibalismus 
in Herxheim, sind jedoch Hinweise, dass nicht alle Spu-
ren an den menschlichen Knochen nur diese eine Inter-
pretation zulassen.

Anthropophagie wurde für das mitteleuropäische 
Neolithikum bereits früher an einigen Fundplätzen er-
wogen. Dazu zählen etwa Zauschwitz,57 Fronhofen 
„Hanseles Hohl“,58 Tiefenellern „Jungfernhöhle“59 oder 
Wiesbaden „Tillpetersrech“60 und Ober-Hörgern61. Die 
Konsumierung menschlichen Fleisches durch Menschen 
ist aber für die Vorgeschichte letztlich faktisch kaum zu 
beweisen. Während die ersten Publikationen der oben 
genannten Befunde mit der Deutung des Kannibalis-
mus längere Zeit ohne Gegenstimmen blieben, wurde 
ihnen später teils vehement widersprochen.62 Spezi-
ell die deutschsprachige Archäologie tendiert seit den 
1990er Jahren zu einer generellen Ablehnung der The-
se, es habe in der europäischen Vorgeschichte Fälle von 
Kannibalismus gegeben.63 

Für den Befund von Herxheim gibt es jedoch aufgrund 
der akribischen und fundierten Analysen der Bearbeiter 

55 Boulestin / Coupey 2015, 51-54, 98.
56 So zeigen etwa die manipulierten menschlichen Langkno-

chen im keltischen Heiligtum von Roseldorf (Österreich), 
dass der Knochenschaft zuerst in größere Stücke zertrennt 
und diese dann längs aufgespalten wurden, um das Mark 
aus der Röhre zu entnehmen (Holzer 2009). Diese Vorge-
hensweise wird als die übliche bei der Entnahme von Mark 
aus Langknochen, auch bei Tieren, angesehen (vgl. auch 
Gehlen 2004, 237; Zeeb-Lanz / Haack 2016b, 258-259).

57 Coblenz 1962; Grimm 1991.
58 Zenetti 1924.
59 Asmus 1955.
60 Herrmann / Jockenhövel 1990, 130.
61 Kneipp / Buttner 1988.
62 Orschiedt 1999; Pasda et al. 2004
63 Sehr einlussreich in dieser Richtung: Peter-Röcher 1994.

Aďď. ϮϮ: Heƌǆheiŵ. VeƌgleiĐh des )eƌsĐhlaguŶgsgƌades ǀoŶ 
gƌoßeŶ LaŶgkŶoĐheŶ ;a = huŵeƌiͿ uŶd kleiŶeƌeŶ LaŶgkŶoĐheŶ 
;ď = ƌadiiͿ ;ŶaĐh: BoulesiŶ / CoupeǇ ϮϬϭϱ, Fig. ϱϬ [ŵit ÄŶde-

rungen]). 
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der menschlichen Überreste aus der Forschungsgrabung 
zahlreiche plausible Argumente für kannibalische Hand-
lungen als Bestandteil des außergewöhnlichen Rituals, 
das hier durchgeführt wurde. Eine absolute Gewissheit, 
ob in Herxheim tatsächlich in einem relativ kurzen Zeit-
raum bis zu 1000 Menschen rituell verspeist wurden, 
lässt sich archäologisch nicht gewinnen, was jedoch 
grundsätzlich für viele unserer Annahmen zutrifft. Es 
ist aber nicht zu verhehlen, dass für eine Interpretation 
in Richtung rituellen Kannibalismus die stärksten Argu-
mente vorliegen, wogegen eine Interpretation einer „rein 
kultischen“ Zerstörung der Menschen handfester Argu-
mente im Fundmaterial entbehrt. 

Wenngleich es sich in Herxheim nicht um Bestat-
tungsrituale handelt, soll dennoch hier an spezielle To-
tenrituale wie das sog. „sky burial“ in Tibet erinnert wer-
den. Beim „sky burial“ werden ausgewählte Tote einer 
Gemeinschaft in Hochtälern des Himalaya ebenfalls wie 
Vieh zerlegt (Abb. 23), das von den Knochen gelös-
te Fleisch dann mit Klopfern zerschlagen und letztlich 
den Geiern zum Fraß vorgeworfen. Der dahinterstehen-
de Glaube besagt, dass die Vögel mit dem Verzehr des 
Menschenleisches sozusagen auch dessen Seele aufneh-
men und diese in den Himmel entführen.64 Dieses Bei-
spiel soll lediglich darauf hinweisen, dass Menschen in 
religiösen und rituellen Zusammenhängen durchaus sehr 

64 Gouin 2010.

ausgefallene Handlungen vollziehen. Zwar wurden die 
Überreste eines in der Zeremonie des „sky burial“ be-
handelten Toten noch nie anthropologisch ausgewertet, 
doch dürfte eine Vielzahl der Spuren an den Knochen 
denjenigen stark ähneln, die an Fundorten auftreten, für 
die Kannibalismus eingefordert wird.

Die im Einzelnen stark ritualisierten Teilaspekte des 
Gesamtgeschehens in Herxheim – Opferung von Men-
schen mit nachfolgender Zerschlagung und Unkenntlich-
machung der Skelette, Zerstörung von „Prunk“-Keramik, 
Zerschmettern von Steinbeilen und Mahlsteinen, etc. – 
lassen sich an nahezu jeder Fundkonzentration ablesen.65 
Eine Entscheidung, ob wir es hier mit einem Ritual mit 
dem Ziel der Zerstörung wertvoller Objekte (einschließ-
lich menschlichen Lebens), einer Zeremonie des Un-
brauchbarmachens oder einer Art „Umwandlungsritual“ 
zu tun haben, kann jedoch anhand der archäologisch-an-
thropologischen Spuren nicht getroffen werden. Das Ri-
tualgeschehen in Herxheim beinhaltet aber deutlich mehr 
als „nur“ kannibalische Mahlzeiten. Wenn die Opfer ver-
zehrt wurden, worauf vieles hinweist, dann stellten sie 
einen Bestandteil einer übergeordneten Zeremonie dar, 
bei der offensichtlich die Zerstörung den Leitfaden des 
Handelns darstellt. „Zerstörung“ könnte man in diesem 
Zusammenhang vielleicht auch als „Transformation“ an-
sprechen, im Sinne einer Versetzung der Ritualobjekte in 

65 Siehe Zeeb-Lanz 2016.

Aďď. Ϯϯ: Detail deƌ HaŶdluŶgeŶ ďeiŵ iďeisĐheŶ SkǇďuƌial: )eƌsĐhlageŶ deƌ kleiŶeƌeŶ KŶoĐheŶ eiŶes ToteŶ ŵitsaŵt deŵ FleisĐh 
als VoƌďeƌeituŶg des Mahls füƌ die Geieƌ. ;U‘L: htp://ǁǁǁ.eastďouŶdϴϴ.Đoŵ/shoǁthƌead.php/ϭϴϳϮϴ-SkǇ-Buƌial-TiďetaŶ-aŶd-
MoŶgoliaŶ-fuŶeƌals-NSFW-gƌaphiĐ-iŵages?s=ϴaϱϱaϵϮϬaϴďϵϰeĐϵϰϭĐĐϵϳϴϮďďϰefϮfϲ.; zuletzt aufgeƌufeŶ aŵ Ϭϱ.Ϭϭ.ϮϬϭϳͿ.
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einen anderen „Aggregatzustand“. Die Zerstörung von 
Objekten, die in Ritualen eine Rolle spielten, namentlich 
Keramik, sind aus dem Neolithikum und der späteren 
Vorgeschichte mehrfach überliefert.66 

Die Identität der menschlichen Opfer von Herx-
heim

Im Rahmen der Erschließungsarbeiten für das Gewerbe-
gebiet West 1 – und nachfolgend westlich des Geländes 
der Forschungsgrabung für den Teil West 2 – wurde das 
gesamte südliche und westliche Umfeld der Grabenan-
lage archäologisch untersucht.67 Lediglich ein einzel-
nes Gehöft der späten Bandkeramik konnte dabei süd-
westlich des jungsteinzeitlichen Dorfes dokumentiert 
werden.68 Im Norden und im Westen der ergrabenen 
Siedlungsteile sind laut der Ergebnisse der Magnetome-
terprospektion69 und Sondagen70 außerhalb des Erdwer-
kes auch keine weiteren bandkeramischen Befunde zu 
verorten – d.h., dass sich das Ritualgeschehen der späten 
Bandkeramik nur an dem doppelten Grubenring um die 
Siedlung abgespielt hatte.71 Die ganz erhebliche Anzahl 
von Menschen, die in offenbar kurzer Zeit in Herxheim 
zu Tode kamen, gibt Anlass zu der Frage, um wen es sich 
hier eigentlich handelt, bzw. woher die vielen Opfer ka-
men. Denn aus Herxheim selbst können sie kaum stam-
men: Die Siedlungsläche innerhalb der Doppelgräben 
umfasst nur eine Fläche von etwa 4,5 ha,72 so dass mit 
einer Besiedlungsdichte von nicht mehr als maximal 100 
Bewohnern pro Generation  zu rechnen ist. In der jüngs-
ten Phase der bandkeramischen Kultur war die Südpfalz 
überdies – nach heutigem Kenntnisstand – nur äußerst 
dünn besiedelt,73 so dass die Opfer auch nicht aus umlie-
genden Siedlungen stammen können.

Die Strontium-Isotopenanalyse hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten als verlässliches Instrument bei Migra-
tions- und Herkunftsfragen prähistorischer Menschen 
etabliert74 und wird seit den frühen 2000er Jahren spe-
ziell auch in der Bandkeramik-Forschung intensiv ge-

66 Siehe z.B. Stecher et al. 2013; Nebelsiek 2000, 57-58.
67 Die Grabungen im Gewerbegebiet „West 1“ (= westlich 

und südlich der bandkeramischen Grabenringbereiche der 
Rettungsgrabung 1996-1999)  waren 2001 bereits großen-
teils abgeschlossen (Münzer 2003, Abb. 112).

68 Fetsch 2008; 2012.
69 Haack 2016b, Plan 1.
70 Haack 2016b, 85-87.
71 Das Gewerbegebiet West 2 (= westlich der bandkerami-

schen Grabenringbereiche der Grabung 2005-2008) wurde 
in den Jahren 2008-2013 archäologisch untersucht; es ver-
wundert daher, dass Boulestin / Coupey die Hypothese auf-
stellen, der ausgegrabene und der geophysikalisch zerstö-
rungsfrei nachgewiesene Bereich der Gräben könnte „only 
the centre of a much more extensive complex“ sein, in dem 
dann mehrere tausend geopferte Menschen anzunehmen 
wären (Boulestin / Coupey 2015, 102).

72 Haack 2016b, 21.
73 Zeeb-Lanz 2010a, 71-72.
74 Frühe und wegweisende Studien: Ericson 1985; Price et al. 

1994; Grupe et al. 1997; Knipper 2005.

nutzt.75 Um die Frage nach der Herkunft der Toten von 
Herxheim versuchsweise beantworten zu können, wur-
den Strontium-Isotopenanalysen an einer repräsentati-
ven Stichprobe von fast 100 Individuen durchgeführt.76 

Zu unserem größten Erstaunen erwiesen sich 90 % 
der beprobten Individuen aus der Grabenanlage von 
Herxheim als „Fremde“, die nicht auf Lössboden gebo-
ren und aufgewachsen waren, sondern ihre Kindheit und 
Jugend in höheren Lagen von Mittelgebirgen mit Gneiss- 
oder Granituntergrund verbracht hatten.77 Angesichts der 
Tatsache, dass in ganz Mitteleuropa keine Siedlungen 
der Bandkeramik auf diesem Untergrund, geschweige 
denn in höheren Mittelgebirgsgebieten bekannt sind, ste-
hen wir bezüglich der Identität der Toten von Herxheim 
momentan vor einem Rätsel. Als nächstgelegene Gra-
nitgebirge kämen Schwarzwald, Taunus, Vogesen oder 
südlicher Odenwald in Betracht – doch aus keinem der 
genannten Gebirge sind irgendwelche Spuren bandkera-
mischer Siedlungstätigkeit bekannt. Wenngleich die ma-
terielle Kultur – Tongefäße, Steingeräte, Schmuck, etc. 
– in den Ritualabfallkonzentrationen der Gräben deutlich 
diejenige der Bandkeramik ist, so stellen sich angesichts 
der hohen Strontiumwerte mit Gebirgszuweisung Zwei-
fel ein, ob hier tatsächlich Bandkeramiker von Bandke-
ramikern getötet und verspeist wurden. Zu erwägen ist 
gleichfalls, ob es sich bei den Toten um größere Rest-
gruppen spätestmesolithischer Jäger und Sammler han-
deln könnte, die von den Bandkeramikern als „fremd“ 
und damit „feindlich“ angesehen wurden und insofern 
auch geeignet für ein so ausgefallenes Ritual wie in 
Herxheim gewesen wären. Allerdings ist zu bedenken, 
dass es sehr unwahrscheinlich und von der Fundhäuig-
keit spätmesolithischer Artefakte her auch nicht belegbar 
ist, dass sich um ca. 5000 v. Chr. noch mobile Jäger- und 
Sammlergruppen größerer Individuenzahl innerhalb des 
bandkeramischen Siedlungsgebietes in inselartig vor-
handenen Waldgebieten zwischen den bandkeramischen 
Siedlungen aufhielten.78

Zur weiteren Klärung der Frage nach der Identität der 
geopferten und wahrscheinlich kannibalisierten Men-
schen aus den Erdwerksgräben wurden von etwa drei 
Dutzend derjenigen Individuen, die auch für die Stron-
tiumisotopie beprobt worden waren, DNA-Analysen in 
Auftrag gegeben.79 Die Ergebnisse dieser paläogeneti-
schen Untersuchungen erbrachten eine weitere Überra-
schung: die DNA der Beprobten entspricht vollkommen 
derjenigen, die von über 180 bandkeramischen Individu-
en aus frühneolithischen Gräberfeldern in Mitteleuropa 

75 Z.B. Knipper 2009; Price/Bentley 2005 ; Price et al. 2001; 
2003; 2006; siehe Bickle / Whittle 2013, 37 für ausführli-
che Literatur.  

76 Turck 2012; Turck et al. 2012. Die von Boulestin / Coupey  
(2015, 122-123 mit Fig. 122) vorab - unautorisiert - veröf-
fentlichten Daten sind für eine adäquate Auswertung zu un-
genau, da auf die vierte Stelle hinter dem Komma gerundet.

77 Turck in Vorb.
78 Löhr / Zeeb-Lanz 2013.
79 Bollongino / Burger in Vorb.
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bekannt ist.80 Dagegen setzt sich die DNA mesolithischer 
Sammler und Jäger deutlich von den für Herxheim er-
mittelten Haplo-Gruppen ab.81 

Während die Strontiumisotopen-Ergebnisse für eine 
Herkunft des allergrößten Teils der in Herxheim geopfer-
ten Menschen aus höheren Mittelgebirgsregionen spre-
chen – Regionen, aus denen Siedlungsgebiete der bäu-
erlichen Bandkeramiker in Mitteleuropa bislang nicht 
bekannt sind, verweisen die aDNA-Analyseergebnisse 
auf eine Zugehörigkeit zur gleichen genetischen „Fa-
milie“ wie die frühesten Ackerbauern, die uns jedoch 
archäologisch als Bergbewohner nicht bekannt sind. 
Damit bilden die Strontium- und die aDNA-Analysen-
ergebnisse für Herxheim momentan einen erheblichen 
Antagonismus. Diesen Widerspruch aufzulösen, ist eine 
Aufgabe für die Zukunft, denn zum Ende des DFG-
Projektes Herxheim haben wir für dieses Problem noch 
keine Lösung parat.

Schlussbetrachtung

Der rituelle Charakter des Gesamtgeschehens in Herx-
heim zur Zeit der späten Bandkeramik wird im Über-
blick ebenso wie bei der Analyse einzelner Fundkonzen-
trationen deutlich: es werden menschliche Körper bis zur 
völligen Unkenntlichkeit – selbst des Skeletts – zerstört, 
qualitativ hochwertige Keramik und wertvolle Stein-
geräte sowie funktionstüchtige Mahlsteine unterliegen 
ebenfalls einer massiven Zerstörung. Zum Ritualcharak-
ter des Geschehens passt auch die gezielte Auswahl von 
Tierknochen, teils mit Symbolcharakter (Bukranien) in 
den Konzentrationen, ebenso wie die Deponierung von 
Knochengeräten und Schmuck. Die zerstörten Artefak-
te und menschlichen Skelettteile sind wohl am zutref-
fendsten als „Ritualabfall“ zu bezeichnen. Die unzerstör-
ten Objekte wie Schmuck und Knochengeräte spielten 
wahrscheinlich ebenfalls eine Rolle in den Ritualen von 
Herxheim und wurden wahrscheinlich aufgrund ihrer 
„rituellen Aufgeladenheit“ ebenfalls als ritueller Über-
rest in die Gräben entsorgt. 

Deutlich umfasst demnach das Ritualgeschehen 
in Herxheim viel mehr als „nur“ kannibalische Riten. 
Wenn man mit Boulestin/Coupey den Kannibalismus in 
Herxheim, dem dann mehr als 1000 Menschen zum Op-
fer ielen, als „bewiesen“ ansehen will,82 dann stellten 
diese zwar offenbar einen wichtigen Bestandteil einer 
übergeordneten Zeremonie dar. Aber die Zerstörung/
Unbrauchbarmachung/Umwandlung wertvoller Objek-
te ist der Leitfaden der Handlungen in Herxheim. Das 
Thema „Zerstörung“ muss in diesem Zusammenhang 
keine negative Konnotation besitzen – man könnte eben-
so von einem „Transformationsritual“ sprechen, in dem 
wertvolle Objekte in einen anderen „Aggregatzustand“ 
versetzt wurden. 

Gewaltsame Handlungen als Teil kultischer/ritueller 
Zeremonien sind aus der Vorgeschichte ebenso wie aus 

80 Siehe z.B. Haak et al. 2005.
81 Vgl. Bramanti et al. 2009.
82 Boulestin / Coupey 2015, 100; 116.

der Ethnologie in vielen Beispielen überliefert.83 Der 
postulierte kannibalische Teil des Geschehens, bei dem 
nicht die eigenen Leute, sondern „Fremde“ im weites-
ten Sinne verspeist wurden, lässt sich ebenfalls in vielen 
ethnologischen Parallelen als „Exokannibalismus“ nach-
vollziehen.84 Es ist  – als eines von möglichen Szena-
rien – vorstellbar, dass Gruppen von Bandkeramikern, 
die später auch an den rituellen Handlungen in Herxheim 
teilnahmen, bei gewaltsamen Überfällen85 Menschen ge-
fangen nahmen, die dann später an der Grabenanlage ge-
opfert und möglicherweise auch verspeist wurden.

Das völlig Außergewöhnliche an den Ritualhand-
lungen in Herxheim ist neben vielen Details des Rituals 
selbst – und der außerordentlich großen Menge an getö-
teten Menschen und zerstörten Artefakten – die Tatsa-
che, dass es für eine derartige Handlungsweise keinerlei 
Tradition in der Bandkeramik gibt und dass auch in spä-
teren Folgekulturen diese Art eines Zerstörungsrituals 
mit kannibalischen Zügen keine Wiederholung indet. 

Allerdings ist für die Spätzeit der Bandkeramik an 
einer Reihe von Plätzen eine ungewöhnliche Behand-
lung von Toten zu beobachten. Ungeachtet der jewei-
ligen Umstände (Folgen von Massakern, gewaltsame 
Auseinandersetzungen, Bestattungsvorgänge im weites-
ten Sinne, etc.) ist hier ein Bruch mit jahrhundertalten 
Traditionen bezüglich des Umgangs mit Verstorbenen zu 
konstatieren. Diese Befunde geben begründeten Anlass 
zu der Vermutung, dass sich tiefgreifende kulturelle Än-
derungen am Ende des 6. Jahrtausends v. Chr. anbahnen, 
die an mehreren Plätzen an einem ungewöhnlichen Um-
gang mit Toten ablesbar werden.86 

Herxheim stellt dabei bezüglich der Dimensionen 
und dem Extremismus der Ritualhandlungen alle an-
deren bisher bekannten Fundplätze mit Spezialbehand-
lungen von Toten sowie anderen rituellen Besonderhei-
ten gänzlich in den Schatten. So bietet uns dieser Ort 
einen einzigartigen Einblick in eine Zeit tiefgreifender 
Veränderungen am Ende einer „Großkultur“. Das Ri-
tualgeschehen in Herxheim spiegelt wohlmöglich eine 
fundamentale (Sinn)Krise87 in der Gesellschaft der 
Bandkeramik oder zumindest einem größeren Teil der 
bandkeramischen Gemeinschaften wider,88 eine Krise, 
die am Ende – trotz so drastischer Maßnahmen wie am 
Ritualort Herxheim – auch nicht bewältigt wurde: Die 
Bandkeramik verschwindet im 49. Jahrhundert v. Chr. 
in ihrem westlichen Verbreitungsgebiet in allerkürzester 
Zeit. Für weitere Forschungen zu Herxheim sind noch 
viele Fragen offen, und der außergewöhnliche Fundplatz 
dürfte in den Bestrebungen, Erklärungen für das Ende 
der bandkeramischen Kultur zu inden, sicher auch wei-
terhin eine Schlüsselrolle spielen.

83 Vgl. Anm. 65.
84 Siehe dazu Boulestin / Coupey 2015, 119-124.
85 Zeeb-Lanz 2013.
86 Ausführlicher hierzu siehe Zeeb-Lanz 2014; Zeeb-Lanz / 

Haack 2016b.
87 Zeeb-Lanz 2009; zuletzt dazu Boulestin / Coupey 2015, 

129-131.
88 Zeeb-Lanz et al. 2009a.
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Zusammenfassung

Der außergewöhnliche Fundplatz von Herxheim hat in 
der Neolithforschung einiges Aufsehen erregt. Hier wur-
den in zwei parallelen Gräben um eine bandkeramische 
Siedlungsstelle des Frühneolithikums die Überreste von 
etwa 500 Toten gefunden, vergesellschaftet mit sehr 
qualitätvoller Keramik, Steingeräten, Mahlsteinen und 
anderen Artefakten. Die Skelette waren größtenteils in 
kleine Fragmente zerschlagen, Keramik und andere Ob-
jekte ebenfalls intentionell zerstört. Alle Spuren deuten 
auf ein ungewöhnliches Ritual mit Menschenopfern hin; 
Kannibalismus als Teil des Rituals wird aufgrund zahl-
reicher Beobachtungen am Knochenmaterial angenom-
men. Da die Analyseergebnisse von Strontium-Isotopie 
und Paläogentik sich widersprechen, ist die Identität 
der Toten weiterhin ungeklärt. Das Ritual wird mit dem 
Ende der Bandkeramik in enge Beziehung gebracht.

Résumé

Le site extraordinaire de Herxheim a fait fureur dans la 
recherche néolithique. À Herxheim, on trouvait les restes 
d´environ 500 morts dans deux fossés parallèles entou-
rant un village Rubané du Néolithique ancien. Les morts 
ètaient associés de la céramique de grande qualité, des 
outils en pierre, des meules et autres artefacts. La majo-
rité des squelettes était fortement fragmenté et on avait 
aussi intentionellement cassé la céramique et d´autres 
objets. Toutes les traces convergent vers un rituel inso-
lite avec des sacriices humains. À cause de beaucoup 
d´observations aux os humains, cannibalisme est suppo-
sé comme un part des rituels. Les analyses scientiiques 
sont contradictoire, c´est popurquoi l´identité des morts 
reste inexpliquée en outre. Le rituel est rattaché à la in 
de la culture Rubané. 

Summary

The exrtraordinary site of Herxheim has caused a stir in 
the Neolithic research community. Two parallel ditches 
surrounding a Bandkeramik settlement released the rests 
of approximately 500 dead indiviudals. These were ac-
companied by high quality pottery, stone implements, 
grinding stones and other artefacts. The human skeletons 
were for the most part extremely fragmented, ceramics 
and other objects were also intentionally destroyed. All 
the traces hint to a special ritual with human sacriices. 
Due to numerous observations on the human bone mate-
rial, cannibalism is supposed to be part of the rituals. As 
the results of strontium-isotopy and palaeogenetic ana-
lyses are contradictory, the identity of the dead remains 
open so far. The ritual is tightly linked to the end of the 
Bandkeramik culture.
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