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à Bergen op Zoom (Pays-Bas) un dépôt de plus de 306 
amphorisques a été trouvé dans une mare (Niemeijer 
2009, 11-16). Accompagnant ces vases il y avait des 
perles en ambre, des fragments de statuette en terre 
cuite ainsi que 76 monnaies. Le dépôt est daté de la 
deuxième moitié du IIe siècle. Les amphorisques, d’entre 
10 et 20 cm de hauteur, correspondent pour la plupart 
au type Dressel 20 mais la quasi-totalité a été produite 
localement. D’autres dépôts d’amphorisques ont été ré-
pertoriés également dans un contexte cultuel ou funé-
raire à Xanten (Allemagne), ainsi qu’à Avenches (Suisse) 
et à Nijmegen (Pays-Bas) (Niemeijer 2009, 41p.).

Ces petits vases sont souvent identifiés à des bou-
chons d’amphore, des conteneurs d’échantillons de 
marchandises, à un système d’ouverture d’amphores… 
Si la fonction primaire reste controversée on peut se 
poser la question si ces objets n’entrent pas tout simple-
ment dans la catégorie de vases miniatures (Joly / Curria 
2016, 562).

Le contexte détermine également la fonction dans le cas 
des clous. Sur la station routière d’Ambrussum (Hérault), 
94 clous en fer et un en bronze ont été trouvés autour 
d’un petit autel avec d’autres offrandes : des restes de 
faune, des pièces de monnaie, des fibules, des vases en 
céramique brisés et des fragments de vases en verre 
(Fiches et al. 2007, 63-75). 

Des clous ont été également trouvés en contexte 
funéraire lors des fouilles faites à Vercelli (Italie) entre 
1843 et 1851. L. Bruzza en décrivant la nécropole parle 
de grands clous en fer qui, avec des lampes à huile, des 
vases en céramique et des balsamaires en verre accom-
pagnaient les urnes funéraires. Il décrit également le cas 
très intéressant d’une urne entourée de clous disposés 
de façon à former un dense filet tout autour. Il énumère 
ensuite plusieurs exemples de sites en Italie et en France 
où l’on a trouvé des clous situés près des cendres ou à 
l’intérieur des sépultures comme Alba Lunga, Pozzuoli, 
Cuma, Bologna… (Bruzza 1874, 50-52).

Les trois sites étudiés (Grand, Senon et Saudron) ont 
livré un grand nombre de clous en contexte d’effondre-
ment des toitures, ce qui rend inutile toute recherche 
d’une autre signification. Mais que penser lorsque des 
amas de clous se trouvent dans d’autres contextes ?  
Le clou dans sa fonction première servant à fixer et im-
mobiliser, serait doté d’une valeur magique puisqu’il ré-
duirait un adversaire à l’impuissance, en fixant sa volon-
té comme il fixe un objet. Le clou serait l’emblème de la 
Nécessité qui d’après Horace : « Devant toi (la Fortune) 
marche sans cesse la cruelle Nécessité, portant, dans sa 
dure main, ses longs clous, ses coins de fer, sans oublier 
les inébranlables crampons et le plomb liquide qui les 
attache » (Horace, Carm. I, 35). Cette valeur symbolique 
du clou se retrouve dans la magie. Ainsi, un clou enfoncé 
dans une tablette de défixion rend la malédiction iné-
luctable. On trouve des clous dans les tombes, on sup-
pose qu’ils seraient destinés à fixer la paix des morts, à 
détourner les puissances néfastes. Il pourrait également 
s’agir d’un acte de défixion dans lequel la partie tient 

la part du tout et où le clou aurait remplacé la tablette 
avec la malédiction qu’il aurait transpercé (Tupet 1974, 
37p.).

Mais le clou peut aussi avoir tout simplement un 
usage médical : « Enfoncer un clou de fer dans l’endroit 
où a porté d’abord la tête d’un épileptique qui tombe, 
passe pour délivrer de cette maladie » (Pline H.N. XXVIII, 
17) ou encore : « […] on attache encore avec un fil un 
clou ou quelque autre chose sur quoi on ait marché, et 
on fait porter le tout au malade, pour que la plaie ne 
fasse aucun mal » (Pline H.N. XXVIII, 12).

Encore au début du XXe siècle, pendant la Première 
Guerre mondiale, la valeur magique du clou apparait en 
relation avec un rite qui consiste à planter un clou sur 
une statue, un cippe, un chêne ou une colonne en bois 
afin de faire un vœu (Zaborowski 1919, 108-110). 

Les haches polies peuvent également entrer dans cette 
catégorie puisque parfois elles se trouvent en grande 
quantité dans un contexte de sanctuaire, funéraire ou 
dans des villae (de Vesly 1902, 144). Sur la fouille menée 
par L. de Vesly en 1902 au Fanum d’Essarts (Seine-Mari-
time) a été trouvé, à l’entrée de la cella, un dépôt com-
posé de 70 outils lithiques dont trois haches taillées, 47 
petites haches polies ainsi que des fragments de haches, 
des nucleus, des pointes de flèche et des ciseaux en dif-
férents matériaux ainsi que des fossiles et une figurine 
en terre blanche (de Vesly, 1902, 142p.). 

Fig. 7 : Vase miniature en céramique réductrice fine provenant 
du site de Senon (Meuse) (P. Martin Ripoll).

Fig. 8 : Amphorisque en pâte claire provenant du site de Grand 
(Vosges) (M. Gazenbeek).



218

récipients sont sciés par le milieu de haut en bas avec 
grand soin, donnant ainsi deux moitiés symétriques inu-
tilisables. 

Certains auteurs parlent souvent d’un bris consistant 
à retailler la céramique, soit les cols, soit les pieds. Ce-
pendant ici nous sommes face à un sciage. Les vases ne 
sont pas détruits en sens horizontal mais vertical. 

Un autre exemple d’objet brisé provient également 
de la domus de Grand. Il s’agit d’un mortier en pierre 
calcaire façonné dans une base de colonne (Fig. 12). Il 
a servi à broyer un pigment rouge, puis a été brisé ver-
ticalement par le milieu et rejeté à la suite d’une phase 
de reconstruction. Faudrait-il voir la destruction de cet 
objet en parallèle à celle des vases en céramique ? 

Il semble évident que cette soigneuse destruction 
des objets leur confère un nouveau statut, que nous 
avons souvent du mal à percevoir. Si aucune explication 
rationnelle ne se présente, un geste rituel ou supersti-
tieux n’est pas à exclure. 

Groupe 5 : Des objets dans des contextes 
étonnants

Dans la domus de Grand un petit lot de faune et un dé-
pôt monétaire ont été trouvés dans le secteur du jardin, 
au pied d’un monument représentant Jupiter terrassant 
l’anguipède. Les espèces animales représentées sont 
le porc, le cerf, le capriné et le bœuf. À l’exception du 
porc, les morceaux déposés appartiennent à la partie 
basse des pattes. Nous nous trouvons dans un contexte 
cultuel et donc il n’est pas difficile d’interpréter ces 
restes comme des offrandes alimentaires.

Cependant, dans la cuisine du même site, sur un 
total de 645 restes déterminés de faune appartenant 
à des rejets de préparation culinaire, quatre phalanges 
de cerf ont été repérées (Fig. 13). De toute évidence il 
ne s’agit pas d’un relief de repas puisque aucune autre 
partie anatomique du cerf n’a été identifiée. Faut-il alors 
imaginer ces restes en relation avec un but médical ou 
magique ?

Dans le monde antique le cerf était considéré 
comme un animal doté d’une longévité hors du com-
mun. La repousse annuelle de ses bois serait à l’ori-
gine de la croyance en sa capacité de régénération. Il 
n’est pas étonnant que l’on fasse un usage médicinal 
et magique de cet animal. D’après Pline, la moelle en 
général et celle du cerf en particulier était appréciée 
par la médicine antique. La moelle, cachée à l’intérieur 
du squelette, représente l’essence même de l’être. Elle 
aurait des vertus : « émollientes, incarnantes, dessé-
chantes, échauffantes et servirai à guérir la phtisie, la 
goute et la chute des cheveux » (Pline, H.N., XXVIII, 147). 
En même temps, les Anciens croyaient que les cerfs pro-
tégeaient contre les serpents, qu’ils attaquaient pour 
les détruire. C’est pour cela qu’ils pensaient que les ser-
pents fuyaient devant quelqu’un qui portait une dent de 
cerf ou qui s’était enduit de moelle ou de graisse de cet 
animal (Tupet 1974, 71p.).

Fig. 9 : Mortier en sigillée scié provenant du site de Senon 
(Meuse) (P. Martin Ripoll).

Fig. 10 : Coupelle à marli en sigillée sciée provenant du site de 
Grand (Vosges) (P. Martin Ripoll).

Fig. 11 : Mortier en pâte claire scié provenant de la domus de 
Grand (Vosges) (P. Martin Ripoll).

Dans les exemples exposés, le nombre d’objets trouvés 
et leur localisation (en sanctuaire ou nécropole) impli-
queraient leur sacralisation.

Groupe 4 : Destruction rituelle des objets

Une caractéristique de certains objets rituels résulte 
des transformations intentionnelles qui visent à rendre 
l’objet inutilisable. Elles consistent à casser, perforer, 
couper ou découper l’objet pour lui ôter sa fonctionna-
lité (Tirloni 2014, 571). Ceci est surtout documenté en 
contexte funéraire.
Or, trois exemplaires de vases en céramique sciés ont 
été trouvés à Senon et à Grand : un mortier en sigillée 
Drag 45 (Fig. 9), une coupelle à marli en sigillée Drag 35 
(Fig. 10) et un mortier en pâte claire (Fig. 11). Les trois 
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Il arrive de trouver en fouille des objets qui peuvent 
être considérés comme intrusifs. C’est notamment le 
cas des minéraux ou des fossiles. La question : « est-ce 
par hasard qu’ils se trouvent sur place ? » mérite d’être 
posée car ils ont pu avoir une valeur prophylactique par 
le passé. Tel est le cas de l’aétite. Cet hydroxyde de fer 
est un type de concrétion de limonite creuse dont l’inté-
rieur renferme des nodules mobiles. Dioscoride la décrit 
dans son traité de médicine : « Pierre de l'aigle (aetítēs 
líthos). C’est une pierre qui produit un écho quand on la 
bouge comme si elle était pleine d’une autre pierre; elle 
retient les embryions lorsque la matrice est glissante, si 
on la porte attachée comme amulette au bras gauche. 
Dans le cas de malédiction pour un mauvais accouche-
ment, il faut l’attacher depuis le bras jusqu’à la cuisse et 
l’accouchement se fera sans douleurs » (Dioscoride, V, 
142Di).

Des fossiles peuvent également avoir leur place sur les 
sites en divers contextes. Horne et King ont répertorié 
six sanctuaires gallo-romains où l’on a trouvé jusqu’à 22 
oursins fossiles, deux sites avec des ammonites et un 
avec du corail fossile (Horne / King 1980). Leur présence 
renferme une signification qui nous échappe. Toutefois, 
certains fossiles pourraient avoir également une valeur 
d’amulette comme l'oursin enchâssé dans une bague de 
bronze avec un trou de suspension, trouvée par de Vesly 
lors de la fouille du fanum des Essarts (de Vesly, 1920, 
144).

Conclusion

D’après les quelques exemples présentés ci-dessus, 
n’importe quel objet serait susceptible d’avoir un usage 
magique ou rituel. Ainsi, une aiguille pourrait être dé-
tournée de sa fonction primaire à des fins magiques 
en servant à transpercer des figurines de terre cuite, 
de cire ou d’une autre matière représentant la per-
sonne qu’on veut atteindre avec un maléfice. Ovide dit 
en parlant de Medée : « Elle pique des images de cire, 
et enfonce d’imperceptibles traits dans un foie qu’elle 
tourmente » (Ovide Her. 6, 92). Le même auteur men-
tionne également l’aiguille qu’une magicienne utilise 
pour fermer les bouches malveillantes, et pour cela : 
« […] elle fait rôtir au feu une tête d’anchois qu'elle a  
enduite de poix, qu’elle a percée d’outre en outre avec 

une broche d’airain, et dont elle a cousu la bouche » 
(Ovide Fast. II, 577).

En lisant ce texte on se rend compte qu’en fouillant 
nous ne trouverons qu’une partie des objets pouvant 
être utilisés dans le rituel (en suivant l’image évoquée 
en haut, on pourra trouver l’aiguille, mais il nous man-
quera l’anchois !). Trancher entre utilisation primaire - 
domestique ou secondaire - magique/rituelle devient 
donc impossible. De ce fait, cette deuxième possibilité 
est généralement évacuée et la plupart des études du 
petit mobilier se concentrent sur la typologie des objets 
et leur fonction primaire, laissant de côté leur possible 
détournement à des fins rituelles ou superstitieuses. 
Sans vouloir voir cet usage partout, il faut cependant 
songer que religion, magie et superstition jouent un rôle 
très important dans la vie quotidienne à l’Antiquité. 

Pour avancer dans ce dossier il serait nécessaire, de 
faire un recensement des objets pouvant jouer un rôle 
dans les superstitions et les croyances des Romains, sur 
une échelle bien plus large que les trois sites dont il a 
été question ici.

Sources antiques
Cicéron = Marcus Tullius Cicero, De inventione (De l’invention 

oratoire), Livre 1. Traduction M. Nissard (Paris 1869). Ver-
sion en ligne : http://remacle.org/bloodwolf/orateurs/
invention2.htm

Dioscoride = Pedanios Dioskoridês, De materia medica (Traité 
de matière médicale). Facsímil del manuscrito de la Uni-
versidad de Salamanca. In: Dioscorides de Salamanca. 
Proyecto de Investigación de A. López Eire (MICINN-
HUM 2006-08794). Traducción A. López Eire / F. Cortés 
Gabaudan. Version en ligne : http://dioscorides.usal.es

Horace = Quintus Horatius Flaccus, Carminum (Odes), Livre 
2. Traduction H. Patin (1860). Version en ligne : http://
www.espace-horace.org/trad/patin/odes1.htm#haut 

Ovide = Publius Ovidius Naso, Fasti (Les Fastes). Traduction  
M. Nisard (Paris 1857). Version en ligne : http://bcs.fltr.
ucl.ac.be/fast/FII.html

Fig. 12 : Mortier en calcaire brisé provenant de Grand (Vosges) 
(P. Martin Ripoll).

Fig. 13 : Phalanges de cerf issues de la cuisine la domus de 
Grand (Vosges) (C. Leduc)
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Ovide = Publius Ovidius Naso, Epistulae heroidum (Les  
Héroïdes). Traduction M. Nissard (1838). Version en ligne :  
http://remacle.org/bloodwolf/poetes/Ovide/heroides.htm#VI

Plaute = Titus Maccius Plautus, Epidicus (Épidique), 640. Tra-
duction J. Naudet. (Paris 1833). Version en ligne : http://
remacle.org/bloodwolf/comediens/Plaute/epidique.htm

Pline l’Ancien = Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historiae 
(Histoire Naturelle). Traduction É. Littré (1848-1850). 
Version en ligne : http://remacle.org/bloodwolf/erudits/
plineancien/index.htm

Sénèque = Lucius Annaeus Seneca, Epistulae morales ad  
Lucilium (Lettres à Lucillius). Traduction Baillard (Paris 
1861). Version en ligne : http://remacle.org/bloodwolf/
philosophes/seneque/lucilius3.htm

Tertullien = Quintus Septimius Florens Tertullianus, De cultu 
feminarum (De l’ornement des femmes), livre 2. Traduc-
tion E.-A. de Genoude.  Version en ligne : http://www.
tertullian.org/french/g3_11_de_cultu_feminarum2.htm

Varron = Marcus Terentius Varro, De lingua latina (La langue 
latina). Traduction M. Nissard (1875). Version en ligne: 
http://remacle.org/bloodwolf/erudits/varron/lingua7.htm
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origines à la fin du règne d’Auguste. Collection études  
anciennes. Les Belles Lettres (Réédition 2009). 

de Vesly 1902 = L. de Vesly, Le Fanum de Essarts et la décou-
verte de nombreux outils et armes préhistoriques. Bul-
letin de la Société normande d’études préhistoriques, 
1902, 139-145.

Zaborowski 1919 = S. Zaborowski, Les clous votifs. Bulletins 
et Mémoires de la Société d’anthropologie de Paris, VIe  
série, Tome 10, 1919, 108-116.

Adresse de l’auteur

Pilar Martin Ripoll
Institut national de recherches archéologiques  
préventives (Inrap)
Direction Grand Est
Centre des recherches  archéologiques de Metz 
12, rue de Méric CS 80005
F-57063 Metz cedex 2

maria-del-pilar.martin-ripoll@inrap.fr




