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NEUE FORSCHUNGEN ZUR EISEN- UND ROMERZEITLICHEN
BESIEDLUNG AN DER OBEREN NAHE -
DER NAHEKOPF BEI FRAUENBERG, LKR. BIRKENFELD

von Marco Schrickel

Nach einer gelungenen Tagung, die ausdriicklich mit
der Fragestellung ausgerichtet worden ist, aktuelle
Forschungsergebnisse nicht ausschlieBlich dem Fach-
publikum zuginglich zu machen, wird im Folgenden
die Gelegenheit genutzt, dem interessierten Laien einen
Fundplatz vorzustellen, der bislang wenig beachtet wor-
den ist, jedoch ohne weiteres groflere Aufmerksamkeit
verdient. Anlass zu neuen Grabungen auf dem Nahekopf
war die Umsetzung des Regional- und Kulturerbeprojek-
tes der Verbandsgemeinde Baumholder, das u. a. vorsah,
das Bodendenkmal Nahekopf fur Touristen aufzuwerten
und erlebbar zu machen.! Vorher sollten zunéchst Beur-
teilungskriterien geschaffen werden, auf deren Grundla-
ge eine Inszenierung des Denkmals vorgenommen wer-
den konnte, dessen Umsetzung bislang jedoch auf sich
warten ldsst.

Der Nahekopf bei Frauenberg ist seit mehr als 100
Jahren als Fundplatz bekannt, doch fristete er bis vor
kurzem ein Schattendasein. Die aktuellen Forschun-
gen haben den Umfang und die Vielschichtigkeit der
Befestigungsanlage herausgearbeitet. Die Erforschung
des Nahekopfes und die Publikation der Ergebnisse,’
die hier zusammengefasst dargestellt werden, waren ein
Gemeinschaftsprojekt zahlreicher Beteiligter unter der
Gesamtleitung von Andrei Miron (Kroisos GmbH, Saar-
louis). Auguste V. B. Miron (Saarlouis) bearbeitete die
Miinzen, Wolf-Rudiger Teegen (Miinchen) begutachtete
die Menschen- und Tierknochen, Andrei Miron und Au-
tor tibernahmen die Beurteilung der tibrigen Funde.

Lage und Topographie

Der Ort Frauenberg liegt zwischen Idar-Oberstein im
Norden und Baumholder im Stiden unweit der Nahe
und lehnt sich an den Hangfu3 des Nahekopfes (Abb.
1-2). Nordlich befindet sich der Mittelgebirgszug des
Hunsriick, im Stiden das Nordpfilzer Bergland. Die stei-
le Melaphyrkuppe erhebt sich mehr als 100 m tiber das
hier sehr enge Nahetal. Westlich des Berges beschreibt
die Nahe eine Schleife, siidlich befindet sich der heute
gefasste Ellenbach. Die nahezu dreieckige Bergkuppe

1 Dreier 2007.
2 Miron / Schrickel 2010; Miron et al. 2010; Schrickel /
Miron 2012; Schrickel (im Druck).

fallt zu allen Seiten hin steil ab, lediglich im Siidosten
befindet sich ein abgeflachter Hang, der einen natiirli-
chen Zugang zum Plateau gewihrt (Abb. 3-4). Im Siiden
befindet sich auf einem kleinen Bergsporn die mittelal-
terliche Frauenburg. Heute grenzt der Nahekopf an den
1938 errichteten Truppentibungsplatz und ist im Siiden
und Westen von modernen Stralenbauten eingezwingt,
die dem Betrachter ein verfilschtes Bild der Topographie
dieses Fundplatzes vermitteln.

Auf dem Nahekopf sucht man vergeblich beeindru-
ckende Wallanlagen oder Ruinen. Mit Steingerdll iiber-
sdte Steilhdnge sind die einzigen sichtbaren Relikte der
chemaligen Befestigungsanlagen. Auf der Innenseite der
Umwallung sind seit der Spéatantike méchtige Erdan-
schwemmungen zu verzeichnen, die bis an die Oberkan-
te der ehemaligen Wille reichen und somit das Gelénde-
profil verschliffen haben.

3

‘R

'

) ;

Abb. 1: Lage des Nahekopfes an der unteren Nahe zwischen
Idar-Oberstein und Baumholder [Karte: Tibinger Grundkarte].
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Abb. 3: Nahekopf bei Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Gesamtplan mit Grabungsschnitten der Jahre 1995/96 (Schnitt 1) und 2007/08
(Schnitte 2-11) [Plan: M. Schrickel auf Plangrundlage Katasteramt Birkenfeld; Koch / Schindler 1994, Plan 72a].
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Abb. 4: Nahekopf bei Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. LiDAR-Scan der Gesamtanlage und des ndheren Umfeldes. A: Von der modernen

Zuwegung Abweichende antike Wegfiihrung — B: Toranlage [Graphik: M. Schrickel auf Grundlage LiDAR-Scan Landesamt fiir Ver-
messung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz/Universitét Trier].

Zudem erschwert der teilweise dichte Bewuchs das
Erkennen archéologischer Strukturen. Diese Griinde mo-
gen dazu beigetragen haben, dass der Nahekopf erst rela-
tiv spdt die ihm gebiihrende Beachtung findet.

Forschungsgeschichte

Erforschung des Nahekopfes

Die ersten Nachrichten von der antiken Vergangenheit
des Nahekopfes reichen zuriick bis in die 30er Jahre des
19. Jh., als von rémischen Miinzfunden auf dem Nahe-
kopf selbst und unterhalb der Frauenburg berichtet wur-
de.? Bereits 1829 wanderte Oberstleutnant F. W. Schmidt
auf der Vicinalstrae von Konigsfeld/Hermeskeil iiber
Borfink, Rinzenberg, Wasserschiederwald und Rims-
berg in Richtung Kronweiler, Frauenberg, Ausweiler
und Winterhauch und berichtete 1861 von Ruinen r6-

3 Bericht 1838, 44 f.

mischer Gebdude und zahlreichen Miinz- und anderen
Funden auf dem Nahekopf.* 1891/93 meinte F. Back eine
romische Befestigung identifizieren zu konnen, die der
Sicherung einer Militérstrale durch das Nahetal gedient
habe.’ Diese Hinweise blieben lange Zeit unbeachtet.
In der umfassenden Darstellung spatrémischer Hohen-
siedlungen von K.-J. Gilles aus dem Jahr 1985 bleibt der
Nahekopf bei Frauenberg unerwéhnt,® obwohl bereits
Anfang der 70er Jahre der Heimatforscher P. Geifl auf
die alten Fundnachrichten aufmerksam gemacht hatte
und bei Probeschiirfungen auf Mauerwerk und bearbei-
tete Sandsteine gestoBen war.” Damals barg er an der
Stidwestecke der Befestigungsanlage romisches Scher-
benmaterial und eine Miinze des Magnentius. Diese

Schmidt 1861, 206 f.

Back 1891/93, 27 f.

Gilles 1985.

Binsfeld / Gollup, 1972, 308.

~N N B
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konkreten Anhaltspunkte mogen den Ausschlag gege-
ben haben, dass 1975 K.-H. Koch im Rahmen der von
R. Schindler initiierten, weitrdumig angelegten Doku-
mentation vor- und frithgeschichtlicher Burgwille den
Nahekopf einer eingehenden Vermessung unterzog und
hierzu eine erste detaillierte Beschreibung der Anlage
fertigte.® Erst im Zuge der von H. Nortmann Mitte der
90er Jahre veranlassten Ausgrabungen wurde der Nahe-
kopf erstmals unter wissenschaftlicher Leitung unter-
sucht. Das Hauptanliegen der Untersuchungen von
1995/96 war der Nachweis einer jiingerlaténezeitlichen
Nutzung. Hierzu wurde etwa 30 m 6stlich der vermu-
teten antiken Toranlage im Siidostbogen des Plateaus
ein rund 17 m langer und 2,5 m breiter Schnitt angelegt
(Abb. 3 Schnitt 1), der den Wall und die anschlieBBen-
de Innenfliche erfasste. Die Ergebnisse seiner Unter-
suchungen lassen sich kurz wie folgt zusammenfassen:
Eine laténezeitliche Nutzungsphase macht H. Nortmann
anhand zahlreicher Keramikfunde wahrscheinlich, ohne
dass er sie im Befund nachweisen konnte. Er vermutet
die eisenzeitliche Anlage jedoch nicht im Bereich des
heute noch sichtbaren Mauerschutts, sondern an einer
markanten Geldndekante etwa 50 Meter nordwestlich
der Verebnungsfliche (Abb. 3, etwa auf der Hohenlinie
407,5 m).’ Der besagte Mauerschutt stamme indes von
einer in spatromischer Zeit errichteten Zweischalenmau-
er, die auf einem Planierungshorizont errichtet worden
sei. Weitere Planierungsschichten hinterfiitterten diese
Mauer, so dass im siidostlichen Bereich in einer groflan-
gelegten einphasigen Bauphase eine kiinstliche Terrasse
geschaffen worden sei. Dabei sei eine éltere spéatromi-
sche Phase {iberbaut worden.'

Die Ausgrabungen der Jahre 2007/08 gaben Gele-
genheit, die von H. Nortmann vorgelegten stratigraphi-
schen Beobachtungen zu iiberpriifen. Weiterhin sollten
der vermeintliche Torbereich der Anlage und die Erhal-
tungsbedingungen von Besiedlungsspuren im Innen-
raum untersucht werden.

Befestigte Hohensiedlungen in Eisen- und
spdtromischer Zeit

In gebotener Kiirze und ohne Ergebnisse vorwegnehmen
zu wollen, sei zunidchst ein kurzer Blick auf die Erfor-
schung eisen- und romerzeitlicher Befestigungen im Ge-
biet von Hunsriick und Nahe gestattet.

Zahlreiche Arbeiten haben mit Forschungen zu To-
pographie und Lageeigenschaften eisenzeitlicher Sied-
lungen im Untersuchungsgebiet den bereits umfangrei-
chen Kenntnisstand deutlich vermehrt.!! Auf Grundlage
des Berichtes von Caesar'? kénnen grundsitzlich zwei
unterschiedliche Typen von Befestigungen unterschie-

8 Koch / Schindler 1994, 108 f., Plan 72.
Nortmann 1998, 60.

10 Zur Diskussion der Ergebnisse der Ausgrabungen 1995/95:
Miron et al. 2010, 163 f.; 169 f.; 267-272.

11 z. B. Koch/ Schindler 1994; Joachim 1997; Nakoinz 2005;
Krausse 2006; Nortmann 2010; Hornung 2010.

12 Castella: Caesar, De bello gallico II, 29; III, 1. — Oppida:
Dehn 1951.
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den werden: castella und oppida. Erstere sind mit einer
GroBe von deutlich unter 10 ha kleiner als die letztge-
nannten mit Fldchen von bis zu 70 ha."* Weiterhin sind
neben der GroBe auch die Mauerkonstruktion und die
Grundrissform entscheidend. H. Nortmann definiert die
castella in ihrer Mehrzahl als Spornanlagen mit Ab-
schnittswall, die Mauern sind hdufig nach dem Preister
Schema konstruiert, seltener ist Typ Ehrang nachgewie-
sen.' Die groferen Anlagen haben idealerweise Mau-
ern nach Art eines vernagelten Murus Gallicus und sind
weiterhin durch ihren protourbanen Charakter gekenn-
zeichnet." Insgesamt konnen 21 Anlagen im Umfeld des
Nahekopfes angefiihrt werden.

Spétantike Befestigungsanlagen haben im ansonsten
klar gegliederten Siedlungswesen der Romerzeit hiufi-
ger zu Irritationen gefiihrt.'® Zahlreiche jiingere Unter-
suchungen zu Lage, Bauweise und Lagetypus haben
unseren Kenntnisstand jedoch erheblich erweitert und
dazu beigetragen, die Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung dieser Anlagen zu verringern. Eine aktuelle Zu-
sammenstellung ist der Bearbeitung der Befestigung auf
dem Katzenberg bei Mayen, Lkr. Mayen-Koblenz durch
A. Hunold zu verdanken,"” die auf Arbeiten von
K.-J. Gilles (Hunsriick, Eifel), R. Brulet (Belgien) und
H. Bernhard (Pfalz) zuriickgreift,'® aber auch das Saar-
land, Luxemburg und Nordostfrankreich einbeziehen
konnte. Fiir den Hunsrick-Nahe-Raum sind die Be-
arbeitungen von K.-J. Gilles ausschlaggebend, der in
seiner jingsten Auflistung von 63 sicheren Fundorten
ausgeht."” Grundsitzlich sind zwei Hauptphasen zu un-
terscheiden, in denen in der Spéatantike Hohen aufgesucht
worden sind, um sie zu befestigen: die Zeit nach 260 n.
Chr. und nach 300 n. Chr. Fiir die erste Griindungsphase
sind wohl die Ereignisse — mittelbar oder unmittelbar —
um den Limesfall und die folgenden Germaneneinfille
verantwortlich, fiir die zweite die Erhebung Triers zur
Kaiserresidenz. Die meisten Anlagen werden Mitte des
4. Jh. aufgelassen, sehr wenige bestehen bis zur Mitte
des 5. Jh. weiter.?* A. Hunold konnte zusammenfassend
konstatieren, dass nach einer ersten Nutzungsphase im
3. Jh. eine Phase mit geringerer Aktivitdt in den ersten
Jahrzehnten des 4. Jh. nachzuweisen sei. Dies treffe fiir
die Mehrzahl der Anlagen zu, lediglich jene in Eifel und

13 Nortmann 1991, 127-129; Metzler 1995, 573ff. mit Abb.
285; vgl. auch Wiegert 2002, 281-290; Nortmann 1991,
129 zihlt die Anlage bei Otzenhausen zu den castella. - Zur
Diskussion um die Zuordnung des Fundplatzes s. Beitrag
Gleser / Fritsch in diesem Band.

14 Nortmann 1991, 127-132.

15 Werner 1939.

16 Uslar 1964, 16 bezeichnet sie als ,irreguldr”. Ahnlich
Wightman 1970, 172-182.

17 Hunold 2011.

18 Gilles 1985; ders. 1998; ders. 2008; Brulet 1990; ders.
2008; Bernhard 1976/77; ders. 1987 mit 39 Abb. 2.; s. auch
Petrikovits 1971; Steuer / Bierbrauer 2008; Wightman
1970, 162-182; Van Ossel 1992.

19 Gilles 2008.

20 Hunold 2011, 373-377.



Hunsriick seien nach Aussage des reichhaltigen Fund-
gutes auch fiir diese Zeit belegt gewesen. Mitte des 4.
Jh. werden zahlreiche Anlagen aufgegeben, wohl als
direkte Reaktion auf die Unruhen der Magnentiuszeit.
Mit dem Festungsbauprogramm Valentinians 1. geht die
Bedeutung der befestigten Héhensiedlungen zuriick. In
den letzten Jahrzehnten des 4. Jh. werden Anlagen neu
errichtet bzw. reaktiviert und bestehen unter Umstédnden
bis in das 5. Jh. Die letzte Griindungsphase ist vermut-
lich eine Reaktion auf allgemein unsichere Verhiltnisse
und speziell fiir den Moselraum durch den Verlust des
Residenzstatus in Trier gepragt.

Doch warum wurden die Anlagen errichtet und zu
welchem Zweck dienten sie? Formal unterscheiden sie
sich deutlich, die GroBle der Innenflichen variiert zwi-
schen 0,01 und 10 ha.?' Die topographische Lage ist
ausschlaggebend fiir die Art und Architektur der Be-
festigung: Abschnittsbefestigung oder umlaufende Be-
festigung. Diese kann als Mauer, Palisade oder Erdwall
mit oder ohne vorgelagerten Graben ausgefiihrt sein,
weiterhin sind unterschiedliche Tor- und Turmkonst-
ruktionen bekannt. Uber die Innenbebauung liegen nur
wenige gesicherte Informationen vor, doch scheint auch
diese duBerst differenziert zu sein.”

Hinsichtlich der Deutung stehen sich zwei For-
schungsmeinungen — zivile oder militdrische Nutzung —
kontrir gegeniiber,” wobei Einigkeit in der Frage nach
den Ursachen herrscht: Der bereits genannte Zusammen-
bruch der Limesverteidigung sowie zahlreiche Spannun-
gen und Herausforderungen im Innern und AuBeren.?*
K.-J. Gilles hat eingehend die Problematik der Typisie-
rung diskutiert.”

Grundsétzlich nennt er drei Typen von Befestigun-
gen, denen er in spatromischer Zeit wieder aufgesuchte
vorgeschichtliche Anlagen zur Seite stellt. Diese seien
hinsichtlich Nutzung, Aufgabe und Zeitstellung eng mit
seiner ersten Gruppe, den Refugien, verkniipft. Diese
Anlagen liegen fern von Strallen eher versteckt auf ent-
legenen Bergen und sind durch ihre Nédhe zu Villen oder
Siedlungen charakterisiert. Diese seien von staatlicher
Seite wohl geduldet, aber nicht gefordert worden, son-
dern als private SchutzmafB3nahme einzelner oder mehre-
rer Grundbesitzer zu sehen.

ZahlenmiBig deutlich umfangreicher ist die zweite
Gruppe der befestigten Siedlungen, bei denen es sich um
auf Hohen verlagerte Siedlungen handelt. Wie auch die
Refugien seien die befestigten Siedlungen aus privaten
Initiativen heraus entstanden, was die Pridsenz kleinerer
militdrischer Verbinde jedoch nicht ausschlieBt.”’ Die
Errichtung kann von staatlicher Seite nicht nur geduldet,
sondern sogar gefoérdert worden sein.

21 Gilles 2008, 114-116.

22 Hunold 2011, 336-338 Tab.19.

23 Hunold 2011, 312-223.

24 Vgl. Hunold 2011, 312 mit Anm. 769.

25 Gilles 1985, 69-85.

26 Gilles 1985,71 £.; in spéteren Bearbeitungen gibt Gilles die
Gruppe der Refugien auf: Gilles 1998; ders. 2008.

27 Gilles 1985, 74; ders. 2008, 108.

Die dritte Gruppe ist die der Militdranlagen, die ei-
nem einheitlichen Konzept folgen und strategisch giinstig
an Straflen oder Wasserldufen angelegt worden sind.?®
Als Urheber und Betreiber kommen nur staatliche Stellen
in Betracht.?” Weiterhin sind Bergheiligtiimer bekannt.*
Auf die Moglichkeit, dass dieser Typisierungsversuch
nicht als statisch zu begreifen ist, vielmehr mitunter ein
Funktionswechsel moglich erscheint, wies bereits Gilles
hin.*! Auch sind Mehrfachfunktionen méglich. So kénn-
ten militdrische Anlagen in Krisenzeiten auch Zivilisten
aufgenommen haben.*

Befunde der Ausgrabungen 2007/08

Insgesamt wurden in sieben Grabungsmonaten zehn
Ausgrabungsschnitte (2 bis 4, 10) und Sondagen (5 bis
9, 11) angelegt (Abb. 3), von denen hier jedoch nur die
Schnitte 2 und 3 besprochen werden sollen, da sie die es-
sentiellen Hinweise zu unserem Thema beisteuern kon-
nen. Ein Wallschnitt (Schnitt 2) wurde parallel zu dem
1995 von H. Nortmann untersuchten Schnitt mit einer
Breite von vier Metern und einer Linge von etwa 30
Metern angelegt. Die Interpretation der Schichtenfolge
lasst sich wie folgt kurz zusammenfassen: Den laténe-
zeitlich zu datierenden Fundschichten liegen mehrere
Schichten mit spdtromischem Fundmaterial auf (Abb.
Sa, Schichten 2, 3 und 8), das zum einen unmittelbar
aus der ndheren Umgebung der Befestigungsanlage und
der sie umschliefenden Zweischalenmauer stammt, zum
grofiten Teil jedoch von hoher liegenden Bereichen des
Nahekopfes hierhin aberodiert worden ist. Dies erklart
die Méchtigkeit dieser Schichten in diesem Bereich.

Die genannte Zweischalenmauer konnte in Schnitt
2 nur noch in Resten nachgewiesen werden (Abb. 5a,
Schicht 8).>* Bemerkenswert ist, dass sie direkt auf ei-
nem massiven Steinpaket (Abb. 5a, Schicht 7) begriindet
ist. Dieses wird aus locker aufeinander liegenden Stei-
nen unterschiedlicher Grofe ohne verbindendes Erd-
material gebildet. Wahrend der Ausgrabungen konnten
zahlreiche Hohlrdume und Spalten beobachtet werden,
im Profil ist deutlich die wechselseitige Lage von gro-
Berem und kleinstiickigem Steinmaterial zu erkennen.
Deutlich sichtbar sind mehrere leicht geneigte Zonen,
in denen sich Steinblocke mit einer GroBe von bis zu
0,50 m mit kleinstiickigem Bruchsteinmaterial abwech-
seln. So lassen sich vier horizontale und drei vertikale
Balkenlagen rekonstruieren (Abb. 5b). Moglich ist, dass
die gesamte Holz-Stein-Mauer im Stile eines Murus

28 Hier besonders die Anlagen entlang der Mosel: Gilles
1995, 76; vgl. dazu: Prien / Hilbich 2013.

29 Gilles 1985, 76.

30 Gilles 1995, 69 f.

31 Gilles 1983, 331 f.; dhnlich Bernhard 1987, 37 in der Beur-
teilung der Anlage auf dem ,,Groflen Berg* bei Kindsbach.

32 Gilles 1995, 84 mit Anm. 221 f.

33 Zu den romerzeitlichen Baustrukturen auf dem Nahekopf:
Miron et al. 2010; Miron / Schrickel 2010.
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Gallicus** aufgrund der von Westen andriickenden Erd-
massen zum siidostlich liegenden Abhang hin verscho-
ben wurde und in seiner Gesamtheit in diese Richtung
verkippt ist. Denkbar ist allerdings auch, dass die Quer-
balken nicht horizontal lagen, sondern schridg nach innen
verbaut worden sind, um gegen das Abrutschen gesichert
zu sein.*® Die eisenzeitliche Mauer auf dem Nahekopf
hatte eine Breite von etwa 3,30 m zuziiglich einer 0,50
m breiten Verblendung der Front aus Trockenmauer-
werk. Die riickwértige Schale war nicht verblendet, eine
Rampe ist in dem untersuchten Bereich nicht nachgewie-
sen. Die horizontalen Balken waren in der Frontansicht
wohl sichtbar. Eiserne Ndgel wurden indes nicht aufge-
funden.’” Denkbar ist, dass holzerne Verbinder verbaut
worden sind oder dass eiserne Ndgel im Zuge oder nach
der Auflassung der Befestigung systematisch entfernt
worden sind.*® Auch das konstruktionsbedingte Fehlen
von eisernen Négeln in oberen Balkenlagen® oder im
Wallkern® sind keine singuldren Befunde. Festzuhalten
bleibt, dass auf dem Nahekopf eine Mauer im Stil eines
Murus Gallicus mit regionalen Eigenheiten (ungenagelte
Variante)*! vorliegt.

An die Mauer schlie3t im Inneren eine Substrukti-
on aus kompakt beieinander liegenden Steinen (Abb.
Sa, Schicht 6) und eine darauf liegende Kulturschicht
(Abb. 5a, Schicht 5) an. Diese etwa 0,40 m michtige
Schicht enthielt neben zahlreichen Keramikscherben,
Tierknochen und Holzkohlefragmenten auch einige Fi-
beln und einen vollstdndig erhaltenen Armring (Abb. 13,
1-4), weiterhin sind die Fragmente einiger menschlicher
Schéidel bemerkenswert. Am nordwestlichen Ende dieser
Schicht wurde eine Feuerstelle freigelegt. Uberraschend
war der Nachweis einiger Holzbaustrukturen in unmit-
telbarer Nidhe zu diesem Befund. Es wurden 20 in den
Melaphyrfelsen eingetiefte Pfostenlocher dokumentiert
(Abb. 6). Die meisten der Pfostengruben konnen sicher
in die Laténezeit datiert werden und schliefen stratigra-
phisch direkt an den laténezeitlichen Begehungshorizont
an. Dieser fundreiche Horizont, dessen Ausdeutung auf-
grund der schmalen Ausmafe des Schnittes 2 scheitern

34 Vgl. Creuzenet 2010, 111 Abb. 14 (Alésia/ En Curiot, Dép.
Cote-d Or).

35 Schrickel / Miron 2012, 247.

36 Urban 2010, 169 (Bibracte / Mont Beuvray, Dép. Sadne-et-
Loire).

37 Zu Murus Gallicus-Négeln z. B. Rodel 2000, 29 (Basel-
Miinsterhiigel); Jacobi 1974, 236 f. Taf. 72, 1345-1353
(Manching).

38 Furger-Gunti 1980, 164 (Basel-Miinsterhiigel, Kant. Basel-
Stadt).

39 Urban 2010, 169 (Bibracte / Mont Beuvray, Dép. Saone-et-
Loire).

40 Krausse 2006, 200 (Wallendorf, Lkr. Bitburg-Priim); Hor-
nung/Rieth 2010, 68 Abb. 13 (Otzenhausen, Lkr. St. Wen-
del, ,,Hunnenring®; Phase 1); Nortmann 1987, 78-81 mit
Anm. 63 (Wildenburg, Lkr. Birkenfeld).

41 Die ungenagelte Murus Gallicus Variante ohne Rampe
entspricht ,,Typ Ehrang* (Collis / Ralston 1976); Schindler
1969, 62-69; Koch / Schindler 1994, 113 f. mit Plan 75;
Collis 2010, 33; s. a. Metzler 1995, 580-582.
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Abb. 6: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. In den Melaphyrfelsen ein-
getiefte Pfostengruben [Foto: D. Sauer].

muss, st6Bt wiederum direkt an die Reste der laténezeit-
lichen Maueranlage an.

Zusammenfassend ist folgende Bebauungsabfolge
rekonstruierbar: Zunédchst wurde das hangseitige Areal
planiert und auf diese Planierung eine Holz-Stein-Mauer
in der Art eines Murus Gallicus errichtet. Unmittelbar
an diese Mauer schliefit sich im Innern mindestens ein
Holzbau an, dessen Konstruktionsdetails und Funktion
allerdings bislang ungeklart sind. Sowohl die Quantitit
als auch die Qualitdt der geborgenen Funde geben Hin-
weise auf eine intensive Nutzung dieses Platzes und bie-
ten Raum fiir ein breites Interpretationsspektrum.

Erst in spéatromischer Zeit wird der Nahekopf wieder
aufgesucht und befestigt. Es wird eine michtige Zwei-
schalenmauer errichtet, die die Ruine der eisenzeitlichen
Anlage als Fundament benutzt. Uber die Binnenstruktur
der spatromischen Anlage liegen indes kaum Informati-
onen vor. Nach der Auflassung der Anlage im 4. Jh. n.
Chr. verfiel die Mauerkonstruktion (Abb. 5a, Schicht 3)
und das von hoher gelegenen Bereichen des Nahekopfes
aberodierte Erdmaterial sammelte sich — abgebremst von
der Mauerruine — im inneren Vorfeld (Abb. 5a, Schicht 2).

In Schnitt 3 konnten nur wenige Reste der eisenzeit-
lichen Bebauung nachgewiesen werden. Dieser Bereich
des Nahekopfes, topographisch geprdgt durch einen
vergleichsweise seichten Aufstieg zum Berg, wurde im
4. Jh. n. Chr. iiberbaut und dadurch die eisenzeitlichen
Befunde nachhaltig gestort. Lediglich in einem kleinen
Bereich konnten hier unterhalb der romischen Struktu-
ren Reste einer laténezeitlichen Mauer nachgewiesen
werden. Es handelt sich um Auflen- bzw. Innenfronten
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Abb. 7: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Spatlaténezeitliche und spatromische Baustrukturen. Hervorgehoben ist das Tor der spatan-

tiken Anlage [Plan: M. Schrickel].

aus grofleren Bruchsteinen einer etwa drei Meter breiten
Mauer, deren Zwischenraum mit kleinerem Steinmate-
rial aufgefiillt war. Leider hat die weitere Ausgrabung
ergeben, dass es sich um die unterste, direkt auf dem
gewachsenen Fels aufliegende Steinlage gehandelt hat.
Dieser Befund stof8t unmittelbar an eine laténezeitliche
Kulturschicht, die eine sichere Datierung dieses Mauer-
zuges gewdhrleistet. Es ist anzunehmen, dass die Reste
der eisenzeitlichen Befestigung hier in spéatromischer
Zeit umfassend planiert worden sind. Die Frage, ob sich
auch in der Eisenzeit an diesem Ort der Zugang zur Anla-
ge befunden hat, wie es die Topographie vermuten ldsst,
ist derzeit nicht mit Sicherheit zu beantworten. Einige
Indizien deuten darauf hin, dass sich &stlich der nach-
gewiesenen dlteren Mauer in Schnitt 3 ein Tangentialtor
befunden haben konnte.*

In Schnitt 3 wurden Reste der spitantiken Befesti-
gungsanlage aufgedeckt, die in einem ebenfalls schlech-
ten Erhaltungszustand waren. Exemplarisch seien die
Reste der Umfassungsmauer, des Tores und der Zuwe-
gung vorgestellt (Abb. 7).

Die spitantike Mauer ist als Zweischalenmauer mit
einer Breite von etwa 2,0 m konstruiert worden, wobei

42 Miron / Schrickel 2010, 212 Abb. 6.
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fiir die Innen- bzw. Aufenkante zugerichtete Bruchstei-
ne lokaler Herkunft verbaut worden sind. Der Zwischen-
raum ist mit kleineren Bruchsteinen verfiillt. Mortelreste
wurden nur in Ausnahmeféllen nachgewiesen. Der Mau-
erdurchbruch wird durch zwei keulenférmige Maueren-
den markiert. Die halbkreisférmige Steinstickung lehnt
sich direkt an die Mauer. Die Basis der Rotunde misst
etwa 3,00 m und sie ist etwa 1,60 m breit. Die westliche
Mauerschale ist in diesem Bereich vergleichsweise gut
erhalten und beschreibt zusammen mit der Rotunde ei-
nen leichten Bogen in nordliche Richtung. Im Bereich
der Rotunde selbst ist ausschlieBlich die Steinstickung
nachgewiesen. Der Durchmesser der Torkonstruktion
betrdagt rund 3 m, die Torpassage hatte im Fundament
eine Breite von etwa 2,20 m. Geht man davon aus, dass
die Fundamentlagen der Torwangen etwas kréftiger aus-
gelegt waren als die aufgehende Konstruktion, konnte
man den Tordurchlass auf etwa 2,50 m verbreitern. In
der Durchfahrt sowie im Vorbereich wurden zahlreiche
Sandsteinspolien aufgefunden, die zumindest teilweise
von zerschlagenen Grabmonumenten stammen (Abb. 8).
Zahlreiche Sandsteinblocke wurden dazu benutzt, den
Boden der Durchfahrt zu befestigen. Es konnten sogar
Spurrillen mit einer Spurbreite von 1,40 m beobachtet



Abb. 8: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Die Reste von Grabmonumenten dienten in zweiter Verwendung zur Befestigung der Zuwe-
gung [Foto: D. Sauer].

werden.* Die iibrigen Bereiche der Tordurchfahrt waren
geschottert. Die Konstruktion des spétantiken Tors mit
keulenférmigen Enden erscheint ungewo6hnlich.

Es ist offenbar auf einen Tortyp mit halbrund vor-
springenden Tortiirmen zuriickzufiihren, der in der rémi-
schen Befestigungsarchitektur zu Beginn der Kaiserzeit
erstmalig vorkommt und in unterschiedlichen Auspri-
gungen die folgenden Jahrhunderte tiberdauert. So sind
sie mit gewissen Variationen zunéchst im 1. Jh. v. Chr.
an Stadttoren nachgewiesen, ab dem 1. Jh. n. Chr. dann
auch bei Kastelltoren.* Wie viele andere festungstech-
nische Einzelheiten so ist auch der Tortyp mit gerunde-
ten vorspringenden Tiirmen den stddtischen Wehrbauten
entlehnt. Je nach Bedarf wurden diese Bauformen vom
romischen Heer tibernommen und den jeweiligen Ge-
gebenheiten der Lager angepasst. Kastelltore mit vor-
springenden Tiirmen sind z. B. aus Collen, Gft. Powys
in Wales®* oder Schirenhof, Ostalbkreis*® bekannt.*’
Wihrend in der Militdrarchitektur zahlreiche Beispie-
le verfuigbar sind, zdhlen die Toranlagen mit halbrund
vorspringenden Tiirmen im Kontext befestigter Hohen-
siedlungen offenbar zu den Ausnahmen. Vergleichbare

43 s. a. Schneider 2004, 71 Abb. 4.

44 Aumiiller 2002, 243-275.

45 Alcock 1964.

46 Steimle 1891; Nuber 1977.

47 Zahlreiche weitere Beispiele gibt Lander 1984, 121-126.

Befunde liegen z. B. vom Moosberg bei Murnau, Lkr.
Garmisch-Partenkirchen*®* oder auch von der , Alten
Burg® bei Volklingen, Lkr. Saarbriicken® vor. Im Ge-
gensatz zu den genannten Beispielen ist das Tor auf dem
Nahekopf als massiver Baukorper konstruiert. Die Tiirme
dienten rein statischen Zwecken zur Stabilisierung der
Mauerenden und gleichzeitig als Stiitze fiir den Torbogen.

Fundmaterial

Keramik

Im eisenzeitlichen Keramikspektrum kommen alle be-
kannten Laténe Dl1-zeitliche Formen vor. Teilweise
kugelige Flaschen (Abb. 9, 1), Humpen (Abb. 9, 5),
Tonnen (Abb. 9, 7), weiterhin zur kugeligen Form nei-
gende Schalen (Abb. 9, 4.6) oder Schalen mit knapp
abgesetzter Randlippe (Abb. 9, 2) und handgearbeitete
Becher (Abb. 9, 3.10) in groBer Variationsbreite. Ein-
deutige D2-Formen, etwa Kelchgefidfie, fehlen genau so
wie Latene C-Formen. Zwar haben einige Schalen mit
sichelférmigem Randprofil (Abb. 9, 8-9) durchaus noch
mittellaténezeitliche Reminiszenzen, doch sind sie nicht
klar als dltere Formen zu betrachten. Die Datierung der
eisenzeitlichen Keramik kann demnach deutlich auf die
Stufe Laténe D1 beschrankt werden.

48 Garbsch 1966.
49 Weisgerber 1973.
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Abb. 9: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Zusammenstellung latenezeitlicher Keramik [Zeichnung: Kroisos GmbH].
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Abb. 10: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Zusammenstellung spatromischer Keramik [Zeichnung: Kroisos GmbH].
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Aus der spiten romische Kaiserzeit liegen zahlreiche
Terra Sigillata-Scherben vor, von denen hier nur einige
wenige beispielhaft abgebildet werden kénnen (Abb. 10,
11-24). Das Formenspektrum reicht von einfachen Tell-
erformen Dragendorff 32 (Abb. 10, 12) tiber flache Scha-
len mit Randleiste Ludovici Typ T i" (Abb. 10, 11) und
(verzierte oder unverzierte) halbkugelige Schiisseln Typ
Alzei 1/2 (Abb. 10, 13—14) bis hin zu solchen mit um-
laufender Leiste Typ Alzei 5 bzw. 158 (Abb. 10, 17-18).
Auch vertreten sind Reibschalen vom Typ Dragendorff
45 bzw. Niederbieber 22 (Abb. 10, 15-16).

Terra Sigillata mit Rollrddchenverzierung ist auf
dem Nahekopf zahlreich nachgewiesen. Haufig kom-
men umlaufende Binder einfacher, teilweise mehr-
reihiger Rechtecke (Abb. 10, 17.19-21), seltener me-
topenartige Bénder vor (Abb. 10, 22-23), womit der
Verzierungsschatz der Rddchensigillaten auch erschopft
wire.*® Sehr selten sind Reste von Bilderschiisseln iiber-
liefert (Abb. 10, 24).

Den zahlenmiBig weitaus grofiten Anteil der spé-
tantiken Keramikfunde bildet die rauwandig-tongrun-
dige Ware, wobei Schiisseln mit kolbenformigem Rand
(Alzei 28, dhnlich Niederbieber 104; Abb. 11, 25-32)
und Gefile mit Deckelfalz (Alzei 27, dhnlich Nieder-
bieber 89; Abb. 11, 33—47) dominieren. Ergénzt wird das
Formenspektrum durch einfache Schalen mit eingeboge-
nem Rand vom Typ Alzei 29 (Abb. 12, 48-53). Diese
vielfaltig ausgestalteten Schalen kommen erst in cons-
tantinischer Zeit auf und geben somit einen wichtigen
Datierungsansatz.’' In glattwandig-tongrundiger Mach-
art liegen z. B. einhenklige Kriige (Abb. 12, 54-55) oder
Reibschalen (Abb. 12, 56) vor, sind zahlenmiBig im
Vergleich zur rauwandigen Ware jedoch deutlich unter-
repréasentiert. Singulér ist bislang der weitmundige Hen-
keltopf vom Typ Alzei 30 (Abb. 12, 57).

Die Datierungsspanne der romischen Keramik reicht
etwa von der Mitte des 3. bis zur Mitte des 4. Jh.

Metallfunde

Bei den Ausgrabungen wurde eine grof3e Menge an Bron-
ze- und Eisenfunden geborgen, von denen hier nur sehr
wenige Objekte beispielhaft besprochen werden kénnen.
Den Hauptteil der Bronzefunde bilden kleine Blechfrag-
mente, Bander und Drihte, die hauptsiachlich von Be-
schldgen oder Einfassungen stammen. Den grof3ten Teil
der Eisenfunde machen Négel oder Nagelfragmente aus.
Weiterhin liegen Werkzeuge, Gerétschaften, zahlreiche
Beschlige, Trachtbestandteile und Schmuck vor.

Vom Nahekopf stammen drei Fibeln, die alle in die
Spétlaténezeit datieren. Neben einer eisernen Schiisselfi-
bel (Abb. 13, 3) kamen zwei bronzene Nauheimer Fibeln
(Abb. 13, 1-2) zutage. Ebenso wie die Nauheimer Fibel
zahlt auch der bronzene Hohlblecharmring (Abb. 13, 4)
zur typischen Frauenausstattung. Das Exemplar vom Na-
hekopf ist mit einem Innendurchmesser von 4,5 cm auf3er-

50 Chenet 1941; Chenet / Gaudron 1955; Unverzagt 1919;
Hiibener 1968.
51 Gilles 1985, 97-98.
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gewohnlich zierlich und deshalb wohl als Schmuckstiick
eines Miadchens zu interpretieren. Die Stiicke haben ihren
zeitlichen Schwerpunkt in der Stufe Laténe D1.

Der Hauptteil der Metallfunde stammt aus dem Be-
reich der Haus- und Hofwirtschaft. Lediglich wenige
Militaria, genauer gesagt, Objekte die auch im milit4-
rischen Bereich Verwendung gefunden haben kénnten,
sind belegt: Neben bereits bekannten einschlagigen Ob-
jekten — ein muschelférmiger Beschlag (Abb. 13, 5), der
vom letzten Drittel des 3. Jh. bis in das 4. Jh. datiert,>
weiterhin ein peltaférmiger Beschlag mit einfachem
oberen Abschluss (Abb. 13, 6) mit Nachweisen bis in die
70er Jahre des 3. Jh.** — sind nun weitere Niete und Be-
schlagteile hinzugekommen (Abb. 13, 7-10).* Aus spiit-
eisenzeitlichem Fundkontext stammt ein Lanzenschuh
(Abb. 13, 11), der zusammen mit dem leicht gebogenen
Ring mit gerippten Aufenkanten (Abb. 13, 12) das klei-
ne Ensemble eisenzeitlicher Waffenfunde ergénzt. Der
Zugelfiihrungsring (Abb. 13, 13) ist wiederum eher dem
zivilen Bereich zuzuweisen.

Wie bereits angedeutet entstammen die meisten Ei-
senfunde Haus, Hof und Werkstatt. Beispielhaft seien
hier Fleischgabel (Abb. 14, 15), Messer (Abb. 14, 16)
oder ein Locheisen (Abb. 14, 17) genannt. Haken und
Scharniere vervollstindigen das Bild (Abb. 14, 19-20).
Letztlich sei noch auf ein exquisites Stiick hingewiesen:
Balken und Gegengewicht einer eisernen Schnellwaage
vom Typ Rottenburg (Abb. 14, 14), deren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Nordwestprovinzen des romischen
Reiches liegt (Rétien, nordliches Gallien, beide Germa-
nien und Britannien).>

Vom Nahekopf liegen insgesamt 157 publizierte ei-
sen- bzw. rémerzeitliche Miinzen vor.’® Insgesamt sind
17 Miinzgruppen definiert worden, deren erste durch
drei eisenzeitliche Miinzen reprisentiert werden: ein
Silberquinar der Treverer vom Martberger Typ, je eine
Potinmiinze der Sequaner und der Leuker. Miinzgruppe
2 (1.-2. Jh. n. Chr.) ist mit fiinf Exemplaren vertreten,
wobei es sich ausschlieBlich um Lesefunde handelt.
Auch Miinzgruppe 3 (1. Hélfte 3. Jh. bis etwa 260) ist
lediglich durch einen Lesefund belegt. Die folgende
Gruppe 4 reprisentiert die Pragungen der Zeit nach dem
Limesfall (Gruppe 4a: 260-268 n. Chr.) und die offizi-
ellen (Gruppe 4b) und irreguldren Pragungen (Gruppe

52 K.-J. Gilles in: Nortmann 1998, 71 Abb. 12,1; Gschwind
1998, 116 f.

53 K.-J. Gilles in: Nortmann 1998, 71 Abb. 12,2; Gschwind
1998, 120 f.

54 Miron et al. 2010, 203 Nr. 1-3 (Niete), 4 (Schurzbeschlag).
Die Ansprache von Nr. 4 als Schurzbeschlag mit Durchzug
bleibt unsicher, vgl. Deschler-Erb 1999, 47 mit Anm. 212;
Taf. 20, 404-405.

55 Franken 1993, 95 f. mit Abb. 13—14. Zur Geschichte, Funk-
tionsweise und Metrologie siche Mutz 1983; Jenemann
1989.

56 A. V. B. Miron in: Miron et al. 2010, 208-220; 234-246
(Kampagne 2007); A. V. B. Miron in: Schrickel (im Druck)
(Kampagne 2008); Gilles 1998b, 68-71 (Lese- und Detek-
torfunde).
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Abb. 11: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Zusammenstellung spatrémischer Keramik [Zeichnung: Kroisos GmbH].
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Abb. 12: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Zusammenstellung spatromischer Keramik [Zeichnung: Kroisos GmbH].

Abb. 13: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Auswahl von Objekten }
aus Bronze (1-10. 13) und Eisen (11-12) [Zeichnung: Kroisos
GmbH].
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4c¢) von 268-274/75. Die Miinzgruppen 5a (ca. 275 bis
Ende 3. / Anfang 4. Jh. n. Chr.) und 5b (Anfang 4. Jh.
bis 330 n. Chr.) sind diirftig nachgewiesen, was jedoch
ein immer wieder vorkommender Grabungsbefund im
landlichen Raum ist. Die Gruppen 6a (330-341 n. Chr.)
und die lokalen Imitationen der Gruppe 6b (nach 330 —
circa 345 n. Chr.) sind ausreichend vorhanden, was eine
kontinuierliche Siedlungstitigkeit auf dem Nahekopf
wahrscheinlich. Diese Vermutung untermauern auch
die Gruppen 7a (Reguldre, 341-346/348 n. Chr.) und
7b (Imitationen, nach 341-348 n. Chr. und spéter). Nur
wenige Exemplare der Miinzgruppen 8a (346/348-350
n. Chr.) und 8b (Imitationen) wurden aufgefunden, wéh-
rend die Anzahl der Exemplare der Gruppe 9 (350-353
n. Chr.) ohne erkennbare Ursache unvermittelt ansteigt.
Die Schlussmiinzen der Gruppen 10 und 11 (ab 353 n.
Chr.) sind die Pragungen des Magnentius.

Zusammenfassend erlaubt die Interpretation des
Miinzspiegels folgende Rekonstruktion des Besiedlungs-
ablaufes: Nach der eisenzeitlichen Nutzung des Plateaus
wird der Berg erst wieder ab 270 n. Chr. befestigt. Die
Anlage wird bis zu ihrer Aufgabe nach 353 n. Chr. kon-
tinuierlich genutzt.

Menschen- und Tierknochen

Bereits wihrend der ersten systematischen Ausgrabun-
gen 1995 wurden menschliche Knochenreste geborgen,
die der Ausgrdber als Relikte einer Bestattung spétro-
mischer Zeit interpretiert hatte.”” Obwohl Bestattungen
innerhalb von Siedlungen oder Befestigungen untiblich
sind, gibt es doch wenige Beispiele.®® Wihrend der Aus-
grabungskampagne 2008 wurden weitere menschliche
Knochen aufgefunden, so dass nunmehr Knochen von
mindestens vier, wahrscheinlich eher fiinf Individuen
vorliegen.”® Es handelt sich ausnahmslos — soweit fest-
stellbar — um Schidelfragmente erwachsener Ménner
unter 40 Jahren. Aufgefunden wurden sie in der auch
ansonsten sehr fundreichen spétlaténezeitlichen Sied-
lungsschicht im Bereich des Walls (Abb. 5, Schicht
5). Die “C-AMS-Datierung eines menschlichen Sché-
delknochens der Ausgrabung 1995 ergab ein Alter von
380-179 calBC und steht zunéchst in Widerspruch zur
Datierung der iibrigen Funde dieser Kulturschicht.®® Das
gehdufte Vorkommen menschlicher Schidelfragmente
im Treverergebiet innerhalb von Siedlungen ist auffillig,

57 Ortmann 1998, 58 f.

58 Miron et al. 2010, 252 mit Anm. 339; Houdusse / Landreau
2010, 226 mit Abb. 8.

59 W.-R. Teegen in: Miron et al. 2010, 249-266 (Kampagne
2007); W.-R. Teegen in: Schrickel (im Druck) (Kampagne
2008).

60 Die naturwissenschaftliche Datierung fiithrte Matthias Hiils
durch: Miron et al. 2010, 257 f. Eine entsprechende Da-
tierung der Knochen der Grabungen 2007/08 steht derzeit
noch aus.

Abb. 14: Frauenberg, Lkr. Birkenfeld. Auswahl von Objekten
aus Eisen [Zeichnung: Kroisos GmbH].

innerhalb von Befestigungsanlagen so gut wie einmalig.
Vergleichbares findet sich allenfalls auf dem Titelberg,
Gem. Petingen / Luxemburg.®! Ohne den Befund auf dem
Nahekopf iiberbewerten zu wollen, so kann die Interpre-
tation der Schidelfragmente als fétes coupées zur Dis-
kussion gestellt werden.®* Dieser Losungsansatz konnte
auch den scheinbaren Widerspruch zwischen der natur-
wissenschaftlichen Datierung des Knochenmaterials und
der archdologischen Datierung der Funde auflosen.

Auch die Tierknochen wurden eingehend untersucht.
Nachgewiesen wurden die Nutztierarten Rind, Schwein
und Schaf/Ziege sowohl fiir die Eisen- als auch fiir die
Romerzeit. Weiterhin ist belegt, dass zumindest in der
Eisenzeit auf dem Nahekopf Hunde lebten. Standen Rin-
der, Schweine und Schafe/Ziegen auf dem Speiseplan, so
kam den Hunden wohl die Rolle als Haus- und Hiitetier
zu. Bemerkenswert ist der Nachweis mehrerer Knochen
eines Dachses aus einem eisenzeitlichen Fundkontext.
Von der Antike bis in die Neuzeit wurde Dachsspeck oder
-blut fiir medizinische Zwecke verwandt, das Fleisch
mitunter auch verzehrt. Erwdhnt werden sollte, dass in
dem spéthallstattzeitlichen Fiirstengrab von Hochdorf
auf und unter der Kline Dachsfelle ausgebreitet waren.
Zudem konnten dort sogar gewebte Textilstiicke aus
Dachshaar beobachtet werden.®® Bei den Nutztierarten
Rind, Schwein und Schaf/Ziege sind alle Korperregio-
nen nachgewiesen. Somit ist davon auszugehen, dass die
Tiere in der Siedlung geschlachtet wurden. Unklar ist,
ob man sie innerhalb oder auBerhalb der Siedlung hielt.
Die Untersuchungen zum Alter der Tiere ergaben, dass
Rinder und Schweine wohl zum Verzehr geziichtet wur-
den, Rinder dartiber hinaus als Milchlieferanten und Ar-
beitstiere dienten. Schafe/Ziegen hingegen wurden cher
alt geschlachtet und vorwiegend wohl als Milch- und
Wolllieferanten genutzt.

Zusammenfassung

Der Nahekopf ist in insgesamt drei Grabungskampagnen
(1995, 2007/08) untersucht worden, wobei nur ein sehr
geringer Teil der Gesamtfliche aufgedeckt werden konn-
te. Dennoch sind wesentliche Aspekte der Besiedlungs-
geschichte des Bergplateaus gekliart worden, weiteren
Fragestellungen sollte in zukiinftigen Untersuchungen
nachgegangen werden.

Erfreulich war der partiell gute Erhaltungszustand
eisenzeitlicher Siedlungs- und Befestigungsstrukturen.
Es wurde eine Stein-Holz-Konstruktion nach Art eines
Murus Gallicus nachgewiesen, der zumindest die Ost-
liche Flanke der Bergkuppe befestigt hat. Zu der etwa
4 m breiten Spéatlatétnemauer gehort unmittelbar an-
schlieBend ein Horizont mit Bebauungsstrukturen (z. B.
Pfostengruben) und weiteren Nutzungsspuren (z. B. Feu-
erstelle). Eine Rekonstruktion der durch spétromische

61 Metzler 1991.

62 Vgl. hierzu Alt / Jud 2007; siche auch: Barbier 2010.

63 Korber-Grohne 1985, 112-114.; vgl. Banck-Burgess 1999,
93-97.
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Strukturen gestorten eisenzeitliche Toranlage als Tan-
gentialtor mit tiberlappenden Mauerenden ist denkbar.
Die nach der Grabung 1995/96 formulierte Theorie, die
spéteisenzeitliche Befestigung habe gegeniiber der spét-
romischen Anlage ein reduziertes Areal eingenommen,*
ist stichhaltig widerlegt.

Die spatromische Befestigungsmauer nutzte die
Uberreste der eisenzeitlichen Anlage als Fundament.
Eine unmittelbar an die Befestigung anschlieende In-
nenbebauung, wie sie fiir die Spétlaténezeit nachgewie-
sen werden konnte, ist fiir den rémischen Kontext weni-
ger eindeutig. Lediglich wenige Pfostengruben und vage
Baustrukturen sind die einzigen, kaum nennenswerten
Hinweise. Allerdings bleibt das Problem des sehr reich-
lich vorhandenen Ziegelschutts. Obwohl konkrete Be-
funde von Mauerfundamenten nicht vorliegen, ist eine
befestigungsnahe Innenbebauung nicht von der Hand zu
weisen.

Die Uberreste des romischen Tores sind stark ver-
schliffen. Natiirliche Verfallsprozesse, herausgerissenes
Wurzelwerk umgestiirzter Biume, Steinraub in nachanti-
ker Zeit und Eingriffe durch den modernen Wegebau tru-
gen dazu bei, dass nur noch Fundamente bzw. die ersten
Lagen aufgehenden Mauerwerks dokumentiert werden
konnten.

Sicher ist, dass der Nahekopf zumindest an der Std-
ost- und Westflanke von einer Zweischalenmauer einge-
grenzt war. Zugang gewdhrte ein Tor mit keulenférmi-
gen Torwangen, dessen etwa 2,30 m breite Torgasse mit
zahlreichen Sandsteinspolien ausgelegt war, die wohl
urspriinglich im Torbogen verbaut waren. Der Zuweg
war geschottert. Dicht an der Grabungsgrenze sind zwei
grofle Sandsteinplatten mit Ornamentfriesen entdeckt
worden, die sekundidr zur Wegbefestigung verwendet
wurden. Es ist nicht auszuschlieen, dass ein weiteres
Tor am Ubergang zum sogenannten ,,Kleinen Nahekopf*
bestanden hat.

Die antike Zuwegung im Stidwesten des Nahekop-
fes weicht deutlich von der heutigen Wegefiithrung ab.
Entsprechende Indizien sind zum einen den archéologi-
schen Befunden zu entnehmen — Orientierung der Tor-
wangen und des Weges —, weiterhin der Interpretation
des LiDAR-Scans, der stidlich der Befestigung einen
Weg erahnen ldsst (Abb. 4).

Die Chronologie der Anlage kann im Groflen und
Ganzen als geklart gelten: Der Nahekopf ist in der Stufe
Laténe D1a befestigt und in Laténe D2a wieder aufgelas-
sen worden. Erst in spatromischer Zeit (letztes Drittel 3.
Jh. n. Chr.) wurde der Berg wieder befestigt. Die Anlage
hatte Bestand bis in die Jahre um bzw. nach 353 n. Chr.
Die Griinde fuir die Auflassung des Berges bleiben wei-
terhin unbekannt. Im Befund und auch an den Funden
sind wenige bis keine relevanten Spuren einer Brandka-
tastrophe nachzuweisen. Alle Beobachtungen deuten an,
dass die Befestigung jedenfalls nicht — z. B. bei einem
germanischen Ubergriff — zerstort worden ist.

64 Nortmann 1998, 60.
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Doch wie fiigen sich die Befestigungen der spéi-
ten Eisen- und Rémerzeit in das Siedlungsgefiige ein?
Im Umfeld des Nahekopfes befinden sich zwdlf sicher
nachgewiesene spitlaténezeitliche befestigte Hohen-
siedlungen, hinzu kommen weitere zehn nicht sicher
spétlaténezeitlich datierbare Fundorte, wobei mit Kastel-
Staadt, dem Martberg und dem Donnersberg drei oppi-
da vorliegen.® Generell werden bevorzugt Hohen mit
Bezug zu FluBldufen aufgesucht und befestigt. Gerade
die Befestigungen an der Nahe scheinen beinahe regel-
haft angelegt worden zu sein.®® Mit mittleren Distanzen
von etwa fiinf bis zwolf Kilometern liegen sie in diesem
Bereich sehr eng beieinander und der Nahekopf scheint
in dieses engmaschige Netz eingebunden zu sein. Die-
se Massierung der kleineren spitlaténezeitlichen Be-
festigungsanlagen wirft dementsprechend Fragen nach
ihrer Entstehung und Nutzung auf. Sicher ist zundchst,
dass sie im Gegensatz zu den gréferen Oppida nicht bis
in augusteische Zeit hinein belegt sind. Zumindest fiir
den Nahekopf kann als gesichert gelten, dass diec Befes-
tigung des Berges erst in der Stufe Latene D1 erfolgte
und sich nicht auf dltere Vorldufer bezieht. Offenbar gab
es Griinde, diesen Berg erstmals in der spiten Eisenzeit
mit immensem Aufwand zu befestigen. Ob er eine zent-
ralortliche Funktion eingenommen hat und — sollte dies
zutreffen — worin die relative Bedeutung dieses Ortes
bestand bzw. tiber welche Einrichtungen die Anlage ver-
fugte, kann derzeit noch nicht zufriedenstellend beant-
wortet werden, da die bisherigen Aufschliisse zu klein
sind, um gesicherte Aussagen machen zu kénnen.

In der Spéitantike ist eine Massierung von Befesti-
gungsanlagen entlang der Mosel erkennbar, weiterhin
eine lockere Streuung westlich des Rheins in der Pfalz.5
Fiir das Gebiet entlang der Nahe und dem stidwestlich
anschlieBenden Saarlandes kann ebenfalls eine lockere
Streuung von Bergbefestigungen konstatiert werden, die
zumindest phasenweise zeitgleich bestanden. Trotz eini-
ger Liicken im Nordwesten ist doch insgesamt ein dich-
tes Netz an Anlagen zu beobachten, in das der Nahekopf
eingebunden war. Weiterhin war die Region iiber mehre-
re Straflen an das tiberregionale Verkehrswegenetz ange-
bunden. Vermutlich liegt mit dem Nahekopf das Beispiel
einer multifunktionalen Siedlung vor. Neben einer zivi-
len, ggf. auch gewerblichen Nutzung der Gesamtanlage
als befestigte Siedlung konnte eine militdrische Prasenz
temporédr oder sogar dauerhaft denkbar sein.

65 Ausfiihrlich: Schrickel / Miron 2010, 256 ff. mit Abb. 11.

66 Nortmann 1998, 63 f.

67 Schrickel (im Druck); siche auch die Kartierungen bei
Gilles 1995; ders. 2008; Brulet 1990; Hunold 2011.
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Zusammenfassung / Résumé / Summary

Der Nahekopf bei Frauenberg, Lkr. Birkenfeld, ist als Befestigung der Spétantike seit langer Zeit bekannt, doch erst in den Jahren
1995 und 2007/08 wurde er wissenschaftlich untersucht. Die erste Grabungskampagne erschloss mittels eines Wallschnittes einen
kleinen Bereich der Anlage. In den jiingeren Ausgrabungen 2007 und 2008 konnten grofere Flachen untersucht werden. Zur groflen
Uberraschung wurde eine gut erhaltene spiteisenzeitliche Befestigung entdeckt. Es konnte eine Stein-Holz-Konstruktion nach Art
eines Murus Gallicus nachgewiesen werden, welche zumindest die dstliche Flanke der Bergkuppe befestigt hat. Zu der etwa 4 m
breiten Spéatlaténemauer gehort unmittelbar anschlieBend ein Horizont mit Bebauungsstrukturen (z. B. Pfostengruben) und weite-
ren Nutzungsspuren. Fiir die bereits bekannte spzitromische Befestigungsmauer wurden die Uberreste der eisenzeitlichen Anlage
als Fundament genutzt. Eine unmittelbar an die Befestigung anschlieBende Innenbebauung, wie sie fiir die Spétlaténezeit nachge-
wiesen werden konnte, ist fiir den romischen Kontext weniger eindeutig. Lediglich wenige Pfostengruben und vage Baustrukturen
sind die einzigen, kaum nennenswerten Hinweise. Schlecht erhalten sind ebenfalls die Uberreste des rémischen Tores, das den
Zugang zur Anlage gewihrte und ungewdhnlich als Anlage mit keulenférmigen Enden konstruiert war. Der Nahekopf ist in der
Stufe Laténe D1a befestigt und in Laténe D2a wieder aufgelassen worden. Erst in spatromischer Zeit (letztes Drittel 3. Jahrhundert
n. Chr.) wurde der Berg wieder befestigt. Die Anlage hatte Bestand bis in die Jahre um bzw. nach 353 n. Chr. Die Griinde fiir die
Auflassung des Berges bleiben weiterhin unbekannt.

Depuis longtemps, le Nahekopf pres de Frauenberg, landkreis de Birkenfeld, est connu comme rempart daté de 1‘antiquité tardive,
mais ce n‘est quen 1995 et en 2007/2008 qu‘il a fait 1‘objet de recherches scientifiques. La premicre campagne de fouille a permis
d’examiner une petite partie du site au moyen d‘une tranchée qui traverse la fortification. Les fouilles plus récentes, en 2007 et
2008, ont été 1°‘occasion d‘étudier de plus grandes zones. A la surprise générale, un rempart bien préservé datant de la fin de 1°Age
du Fer a été découvert. Il s’agit d’une construction en pierre et en bois réalisée a la maniére d“un Murus Gallicus, qui servait de
défense d‘au moins du flanc oriental du sommet. A ce mur large d‘environ 4 m et datant de La Tene finale s‘adosse directement un
terrain marqué de structures de construction (tels que les trous de poteaux) et d‘autres traces d‘occupation. Les restes de la cons-
truction de 1°‘Age de Fer ont été utilisés en tant que fondation du mur fortifié déja connu datant de la fin de 1°‘époque romaine. Un
aménagement intérieur installé directement derriére le mur fortifié, qu‘il a été possible de mettre en évidence pour la période de La
Tene finale, est moins évident pour I’époque romaine. Quelques trous de poteaux et de vagues structures de constructions sont les
seuls indices. Les restes mal préservés d’une porte romaine donnant acces au site nous montrent un plan atypique aux extrémités
formant des excroissances. Le Nahekopf a été fortifié durant la période la Téne D1 et abandonné dans la période la Téne D2. Ce
n‘est qua la fin de la période romaine (dernier tiers du Illeme s. ap. J.-C.) que la colline a été de nouveau fortifiée. Le site a perduré
jusqu‘a approximativement ou aprés 353 ap. J.-C. Les raisons de 1‘abandon du site restent toujours inconnues.
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The Nahekopf near Frauenberg in the district of Birkenfeld has long been known to have been a fortification in late antiquity but
was only scientifically studied from 1995 to 2007/08. The first excavation campaign exposed a small area of the site through the
cutting of a wall section. Large areas could be examined in the more recent excavations in 2007 and 2008. Surprisingly, a very well-
preserved late Iron Age fortification was discovered. A stone-wood construction representing a Murus Gallicus, which secured at
least the eastern edge of the hilltop, could be identified. Along with the approximately 4 m wide late La Téne period wall, a horizon
with building structures (eg. postholes) and other signs of use was excavated. The late Roman fortification, which had already been
identified, apparently used the already extant Iron Age enclosure as a foundation. An interior structure, directly adjacent to the
wall, as they could be proven for the late La Téne period, is less clear for the Roman context. A few postholes and vague building
structures are the only, scarcely noteworthy, pieces of evidence. The remains of the Roman gate, which granted access to the site
and was unusually constructed as a complex with club-shaped ends, are also poorly preserved. The Nahekopf was fortified in the
period La Teéne D1a and abandoned again in La Téne D2a. It was only in the late Roman period (last third of the 3rd century AD)
that the mountain was refortified. The site remained extant until around, or rather after 353 AD. The reasons for the abandonment
of the mountain remain unknown.
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